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In Nederland verdwijnen groene speelplekken. Deze trend staat
in schril contrast met de golf van aandacht die er nuvoor is.

De warme ontvangst van het boek “Het laatste kind in het bos”
van Richard Louv (2007) illustreert die aandacht. In de studie
die nu voorligt, verbinden we de kennis van Wageningen
Universiteit en Researchcentrum met de inzichten van de GGD
Rotterdam-Rijnmond en combineren dit met de praktijk vanuit
Natuurspeeltuin de Speeldernis. Het resultaat is een bijdrage
om de uiteenvliedende krachten meer in balans te brengen;

om groene, natuurlijke speelplaatsen in de stad meer
vanzelfsprekend te laten worden.
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Het gaat in essentie om de band tussen mens

en natuur. Die band vraagt aandacht. We komen
op steeds grotere afstand van de natuur te staan,
terwijl er wel grote opgaven op natuur- en milieu-
gebied in het verschiet liggen.

De studie geeft een terminologie voor speelnatuur
en stelt criteria waaraan speelnatuur zou moeten
voldoen. De toetsing van praktijkvoorbeelden
daaraan laat zien dat de criteria werken. Ze leveren
waardevolle informatie op, en handvatten voor
ontwerp. Kernbegrippen zijn vrij spel, verander-
baarheid (spelen mét de natuur, in plaats vanin de
natuur) en een complexe ‘landschaps’ structuur.
Dat is de basis om meer speelnatuur te maken.

Het huidige speel-veiligheidsbeleid is voor natuur-
spelen weinig stimulerend. Op verschillende
manieren klinkt de roep om een andere insteek.
Stop met het ontlopen en vermijden van risico’s,
leer er mee leven, benut de kansen die uitdaging
aan kinderen biedt op een evenwichtiger ontwik-
keling. Een nieuw veiligheidsparadigma zal de stap
naar meer speelnatuur makkelijker maken.

Speelnatuur biedt veel. Zoveel meer dan motori-
sche vaardigheden en bewegen, al zijn dat terecht
belangrijke thema’s. Het gaat om spelenin al
zijnrijkheid. Het gaat om een oase in het beton,
het creéren van aantrekkelijke woonmilieus,
vasthouden van gewilde groepen in de stad, kind-
vriendelijkheid, werkelijk brede scholen. Het gaat
om sociale ontmoeting, gezonde ontwikkeling

van de jeugd en letterlijk binding van mensen aan
de stad.

Het benutten van de kansen die speelnatuur biedt
aan de verschillende beleidsdoelen vraagt op
rijksniveau betere samenwerking en eenduidigere
agendering. Lokaal moet speelnatuur worden
verankerd in het groen- en speelruimtebeleid

en zijn aanspreekpunten nodig met expertise.

De studie reikt hiertoe instrumenten en sugges-
ties aan. Zo maakt de overheid meer speelnatuur
mede mogelijk.

Speelnatuur maken is nog vaak het werk van

een creatieve eenling. Inmiddels heeft het zoveel
potentie dat meer partijen er mee aan de slag
moeten, en ook gaan. Gedachtenloze herhalingen,

zoals indertijd bij de trimbanen, zijn echter voor
speelnatuur funest. Aandacht voor context en
randvoorwaarden maken hetjuist tot een succes.
Het draagvlak moet worden verbreed met behoud
van de kernwaarden van speelnatuur. Die waarden
staan in deze studie goed omschreven voor de
verschillende disciplines.

Goede speelnatuur spreekt kinderen aan.

Het is niet voorgeprogrammeerd of verplicht.
Het gebeurt vanuit het kind zelf. Dat is de krach-
tigste motivatie. Speelnatuur moet dan wel
voldoende kwaliteit bieden. Zeker in de stad is
het niet makkelijk speelnatuur dicht bij huis te
creéren. Het ontwikkelde gereedschap, met
onder meer patterns, een duurzame veiligheids-
aanpak, excursies op maat, handleiding voor
onderhoudsplan, is bruikbaar voor ontwerpers,
beheerders en procesbegeleiders. Zo kunnen

zij uiteindelijk meer speelnatuur maken in de stad.

Wij wensen u lees-, kijkplezier en vooral goede
speelnatuur toe,

Prof. dr. M.J. Kropff
Rector Magnificus/vice voorzitter
Raad van Bestuur Wageningen Universiteit
& Researchcentrum

Mw. prof.dr. M.C.H. Donker
Algemeen directeur
GGD Rotterdam-Rijnmond

Klaas Huls
Secretaris
De Speeldernis
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De afgelopen jaren zijn veel goede voorbeelden van speelnatuur

in een stedelijke omgeving gerealiseerd, zowel in Nederland als

in het buitenland. Ook is een aantal publicaties over de voordelen
van speelnatuur verschenen. Goede voorbeelden inspireren.
Maar de stap van inspiratie naar daadwerkelijke realisatie blijkt
minder eenvoudig te zetten. Juist die stap krijgt aandachtin
deze studie.

Deze studie brengt de aanwezige kennis in kaart, creéert
overzicht en legt verbanden tussen theorie en praktijk rond
de realisatie van speelnatuur in de stad. Ter verduidelijking is
een aantal bestaande projecten geanalyseerd en zijn con-
cepten, terminologie en instrumenten voor de realisatie van
speelnatuur ontwikkeld. Dankzij een interdisciplinair
onderzoeksteam, werkzaam in de praktijk en in de weten-
schap, kon een heterogene aanpak worden gevolgd. Zowel
in onderwerpen als in methodiek is deze combinatie van

praktijk (analyses, bezoek aan voorbeeldlocaties, interviews
etc.) en theorie (deskstudies) toegepast.

De studie is opgebouwd uit zeven hoofdstukken die stuk
voor stuk een aspect rond de realisatie van speelnatuur
behandelen. Zo kunnen de diverse betrokkenen, bijv.
bestuurders, ontwerpers, ouders, wijkverenigingen,
beheerders e.a. toegang vinden tot informatie die voor
henrelevantis.
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Het inrichten van speelruimte is niet alleen een ruimtelijk verhaal.
Net als bij ieder planproces spelen veel verschillende partijen een
rol en moet met diverse belangen rekening worden gehouden.

En hoe doen de gebruikers mee? Dit hoofdstuk gaat in op de
‘actoren’ en hun rol bij speelnatuur in de stad. Er is voorieder

wat te winnen.

Het inrichten van speelruimte is vaak een hele praktische
zaak. Er moet gewoon x m? speelruimte per wijkbewoner
komen. Het klinkt logisch om de programma eis ‘spelen’ z6
op te lossen, dat niemand er last van heeft.

Het is heel verleidelijk om de verdere inrichting in handen te
leggen van speeltoestelleveranciers met ‘turn-key’ oplos-
singen in de aanbieding, verzameld in mooie catalogi waar
je uit kunt kiezen. Centraal daarbij staan vooral de prakti-
sche oplossing (goed te doen en onderhoudsvriendelijk),
de veiligheid (opdat niemand aansprakelijk gesteld kan
worden) en de vormgeving van de toestellen zelf (het ziet
er leuk uit en maakt niet meer mogelijk dan wenselijk).

Dat daarnaast meer zaken van belang zijn, is men zich wel
bewust, maar is lastiger te vertalen in eisen en in producten.

De ruimtelijke en pedagogische kwaliteit van de inrichting
voortkomend uit de behoeftes van kinderen, staan vaak
onderaan de lijst met aandachtspunten. Spelen is vaak
de sluitpost in de planning.

Met respect voor het vakmanschap in de speeltoestellen-
branche, blijft het perspectief van de kinderen zelf toch
vaak ondergeschikt. De branche denkt vanuit volwassenen-
beleving. Opvattingen van volwassenen over hoe de
kinderwereld moet zijn, domineren. Een veelvoorkomende
valkuil is de neiging om, geinspireerd door het kinderspel
vol fantasie, dingen voor de kinderen al uit te denken.
Daarmee ontneem je kinderen juist de mogelijkheid

de situatie naar eigen hand te zetten en hun eigen

Speelnatuur inde stad



betekenissen te projecteren. Een andere valkuil is datin
de volwassenenwereld alles af moet zijn. Men streeft een
statisch eindbeeld na, zodat men weet waar men aan toe
is. Terwijl hetjuist het onaffe is dat kinderen uitdaagt om
zich verder te ontwikkelen.

Meer groen in de woonomgeving ervaart bijna iedereen als
positief (bij voorzieningen als winkels, horeca, sport e.a. ligt
dat genuanceerder). Groen geeft bewezen status aan de
buurt. De meeste buurten hebben vooral aangeharkt
decor- of afstandsgroen, met weinig gebruikswaarde en is
vaak van mindere ruimtelijke kwaliteit. Met speelnatuur
krijgt de gebruikswaarde van groen weer betekenis, samen
met de ruimtelijke en pedagogische kwaliteit van de plek.

overheid < input uit studies, onderzoek, adviezen, regelgeving
gemeentes ¢ belangenafweging tussen gebiedsontwikkeling, projectontwikkeling,
verkeer, financién, aanbod van fabrikanten
fabrikanten <«
catalogus met speeltoestellen, media, dagindeling, bereikbaarheid,
ouders < gebruiksgemak, zekerheid
kinderen < moeten nemen wat eruit komt

Sociale voorwaarden
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Met speelnatuur krijgt de gebruikswaarde van groen weer betekenis,
samen met de ruimtelike en pedagogische kwaliteit van de plek.

41 ANALYSE VAN DE POLITIEK | PRAKTIIK § PUBLIEK

ACTOREN MACRO MESO MICRO
Ministeries Ontwerpers Kinderen
Het realiseren en beheren van speelnatuur draait om acto- Bestuurders Adviseurs Ouders
ren op verschillende niveaus. Een actor kan een organisa- Uitvoerders Opvoeders
tie, groep of individu zijn met gangbare interesse voor een Beheerders Scholen
specifiek vak of thema. Lokale Kinderwerk
ambtenaren

4.1.1 Perspectieven

De actoren die bij de inrichting van speelnatuur betrokken
zijn, benaderen speelnatuur vanuit verschillende perspec-
tieven en met verschillende belangen. Waar deze elkaar
raken, groeien de kansen voor speelnatuur.

- Politiek/beleid: gaat om het omzetten van visies en
beleidsdoelstellingen. In dit verband om het creéren van
kwaliteit in de leefomgeving in de steden, ook voor gezin-
nen; draagvlak voor natuurbehoud en milieu; preventieve
aandacht voor jeugd en gezin; voeding, beweging en
gezondheid; veiligheid.

- Praktijk: gaat om inrichting, fysiek en sociaal beheer en
onderhoud. Er moet toegang tot kennis rond dit onderwerp
zijn eninzicht in de verschillenden perspectieven en belan-
genvan de diverse actoren (kinderen, pedagogiek, tech-
niek, materiaal, regels, processen). Dit niveau is de schakel
tussen beleid en gebruikers.

- Publiek/gebruikers: gaat vooral om het perspectief
van ouders en opvoeders, omdat zij meestal bepalen wat

94 Speelnatuur inde stad



kinderen mogen doen. Het moet een veilige speelplek zijn,
die makkelijk te bereiken is en waar de kinderen plezier kun-
nen beleven. Verder is belangrijk dat het spel kinderen sti-
muleert in hun ontwikkeling. De kinderen zelf willen vooral
een spannende plek waar je van alles kunt doen en waar je
andere kinderen en vrienden tegenkomt. Afhankelijk van de
leeftijd willen ze dit op meer of minder zelfstandige manier.

41.2

De perspectieven hebben veel raakvlakken; realisatie

van speelnatuur is feitelijk in het belang van alle actoren.
Ondanks dat blijkt de implementatie lastig, zelfs bij de
groeiende belangstelling in de praktijk. Eenredenis dat er
weliswaar veel inspirerende initiatieven zijn, maar dat de
kennis over het onderwerp in de ‘gewone’ praktijk simpel-
weg onvoldoende is. Daarnaast staan op de verschillende
niveaus belemmeringen de implementatie in de weg.

- Politiek/beleid: de vertaling van beleid naar praktijk
ontbreekt en er is geen intersectorale samenwerking om
krachten te bundelen. Verder belemmeren onduidelijk-
heden in de uitleg van de WAS de realisatie van speelnatuur.
Vaak is er wel budget voor inrichting maar niet voor beheer
enonderhoud.

- Praktijk: de kennis over inrichting, beheer en onder-
houd van speelnatuur is op beperkte plekken aanwezig.
Het concept speelnatuur is niet algemeen bekend en je
krijgt er geen lessen over in de gangbare groene en pedago-
gische opleidingen. Onduidelijkheden over de veiligheids-
eisen en aansprakelijkheidsregels, en weerstand tegen
verdieping hierin, blijven zo bestaan.

Dit maakt dat er een voorkeur voor kant-en-klaar oplossin-
genis. Speelruimte is vooral het resultaat van de belangen-
afweging tussen gebiedsontwikkeling, projectontwikkeling,
verkeer, financién en het aanbod van de speeltoestel-
leveranciers. Een speelruimtebeleid dat door alle sectoren
wordt gedragen, ontbreekt vaak evenals de samenwerking

om dit Uberhaupt mogelijk te maken. Daarnaast is er vaak
geen strategie en budget voor beheer en onderhoud na
de oplevering.

- Publiek/gebruikers: moderne ouders hebben weinig
tijd en veel ambities. Dat leidt ertoe dat zij servicegericht
denken en hoge verwachtingen hebben van wat wordt aan-
geboden. Ongemak en risico’s moeten vooral vermeden
worden. Steeds meer ouders hebben inmiddels zelf weinig
ervaring meer met (vrij) spelen in de natuur en de waarde

ervan.
Voor kinderen maakt het ruime aanbod aan activiteiten

en media ‘gewoon buitenspelen’ minder vanzelfsprekend.
De bewegings- en keuzemogelijkheden bij het buitenspelen
en de ontmoetingen zijn beperkt en soms ronduit saai.

Om als stadskind in de natuur te kunnen spelen, heb je
bijna altijd iemand nodig om je ernaartoe te brengen.

Sociale voorwaarden 95
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ners. Als de mensen bezig zijn met ‘overlevenr,
hebben ze vaak andere prioriteiten dan het plan-
ten van bomen. Hebben de bewoners Uberhaupt
behoefte aan een tuin? Je moet iets vinden waar
de tuin een oplossing voor is, want pas dan gaan
ze de tuin gebruiken. Je moet zorgen dat de
bewoners zich beter en veiliger gaan voelen.

Of dat ze behoefte hebben aan sociale contac-
ten en beseffen dat de tuin dit kan bieden.

Om dit duidelijk te maken moet iemand uit het
projectteam hierover met de bewoners praten.

Daarnaast spelen andere dingen een rol.

De gemeente moet achter het plan staan, er
mogen geen andere plannen liggen voor de
grond, er moet geld zijn etc. Dat wordt in het
schema omschreven als de facilitaire kwaliteit:
geld en beleid, maar ook motivatie en inspiratie
van diegenen die het werk doen. Zij moeten
betrokkenheid uitstralen.

In onderstaand rapport wordt in de laatste twee
hoofdstukken veel aandacht gegeven aan de
werkwijze van BuitenKans:
www.innovatienetwerk.org/nl/bibliotheek/
rapporten/315/BestemmingNieuwNederland

Doel:
Duurzame betrokkenheid tussen bewoners door inzet van
een gemeenschappelijke tuin

Kwaliteit voorwaarde Kwaliteit sociale omgeving
scheppende omgeving (vraag, vertrouwen, verant-
(beleid, middelen) woordelijkheid, veiligheid)

Kwaliteit fysieke omgeving
(inrichting, beheer, activiteiten)

Projectteam met procesbegeleider
(persoonlijke betrokkenheid, rolmodel, afstemming op
gemeenschappelijke doel en werkwijze, inzet diverse
methodieken en personen)

Sociale voorwaarden
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Hans werkt mee aan de Avonturentuin
Stellenbos in Pendrecht (Rotterdam). Het project
loopt al lang. Het heeft twee jaar vertraging opge-
lopen doordat de gemeente het liet afweten en de
bewoners hun betrokkenheid verloren. ledereen
heeft er nu weer veel energie ingestoken om vaart
te maken met het project.

Op de plek van de Avonturentuin was al eerder een
speellocatie, maar door verwaarlozing is deze
gesloopt. Thuis op Straat (TOS) pakte het idee

op om hier iets nieuws te maken. Drie jaar geleden
ging een enthousiaste stagiaire samen met TOS

en burgerorganisaties hiermee aan de gang. Ze
hebben de Speeldernis bezocht en raakten hier-
door geinspireerd. TOS ging met dit idee naar

de deelgemeente Charlois en deze vond het een
goed idee. Via Sigrun Lobst (ontwerper van de
Speeldernis) kwamen ze bij BuitenKans terecht. De
taken van TOS waren het inbedden van het project
in het sociale netwerk, werven van mensen, activi-
teiten organiseren etc. En BuitenKans maakte een
ontwerp met veel betrokkenheid van bewoners.
De uitvoering van de aanleg wordt gedaan door de
gemeentewerf (uitvoerende instantie van
Gemeentewerken Rotterdam). BuitenKans maakte
werkomschrijvingen voor de gemeentewerf om ze
te laten weten wat ze moesten doen, maar helaas
ontstonden er afstemmingsproblemen. De toen-
malige ambtenaar van de deelgemeente maakte
een begroting, de gemeentewerf ging het uitvoe-
ren, en BuitenKans kreeg niet de opdracht om

de uitvoer te organiseren en te begeleiden. De werf
hield zich niet aan de ontwerpplannen van Buiten-
Kans, maar maakte er iets anders van: andere
materialen, andere vormen, andere plek. Hoewel
BuitenKans niet ingeschakeld werd bij de aanleg
kwamen ze wel af en toe kijken en probeerden

98 Speelnatuur inde stad

ze dingen te laten corrigeren, maar dat ging
moeizaam. Toen er een nieuwe ambtenaar kwam
‘die het begreep’ werd BuitenKans weer meer
betrokken, maar nog steeds is de aanleg van de
Avonturentuin niet optimaal. Deze betrokken
ambtenaar is weer vertrokken, zonder opvolger,
waardoor een vaculm is ontstaan.

Aan de Avonturentuin Stellenbos werkte een
min of meer vast clubje van 15 kinderen (en
ouders) mee. De kinderen die meewerken aan
de projecten van BuitenKans worden geworven
door de sociale organisaties die meewerken.
Het werven van kinderen lukt meestal beter
en makkelijker dan het werven van ouders.

In het begin van een project kun je kinderen
betrekken door ze te laten meedenken, door het
maken van tekeningen, door naar het erf en naar
andere voorbeeldlocaties te gaan. Hans merkt
dat de betrokkenheid bij kinderen groter is als ze
ook bij de aanleg van de speelnatuur betrokken
zijn. De kinderen krijgen zo een band met de
locatie en met elkaar.

Volgens Hans is de openbare speelnatuur in de
wijk het meest complex. Bijvoorbeeld in vergelijking
met schoolpleinen. Op beleidsniveau heb je te
maken met gemeentelijke instanties, woningbouw-
codperatie, politie, scholen, welzijnsorganisaties
etc. Daarbinnen heb je de uitvoerende, de behe-
rende- en de managementlaag (vaak moeilijk te
motiveren). Verder gaat het om mensen op de

werkvloer zoals buurtbeheerders, opbouwwerkers,
kinderwerkers, schoffelaars van de gemeentes,

de beheerders. Ook die moeten een zekere
betrokkenheid en motivatie hebben bij het project.
In het begin heb je vooral beleid en middelen
nodig om het te organiseren. Als het eenmaal
draait, moet je met gemeente, woningbouw-
codperatie en de welzijnsorganisaties blijven
samenwerken. Je moet steeds aansluiten bij

wat er gebeurt in een wijk; geen eiland creéren,
maar inspelen op wat gaande is in een wijk.

Het zijn niet alleen knelpunten bij het reali-
seren van speelnatuur, ook bij andere gebruiks-
tuinen, of nog universeler: het zijn algemene
problemen van de maatschappij.

Sinds de Tweede Wereldoorlog zie je hoe de
differentiatie in de maatschappij ontstaat; alles
wordt opgesplitst en gespecialiseerd, waardoor

de samenhang weg is. Niemand heeft het overzicht
en dat zie je bij de tuinprojecten ook. Hierdoor
lopen verschillende dingen langs elkaar heen en
krijg je als uitvoerder van een project te maken met
gefrustreerde bewoners. Organisaties frustreren
bewoners en bewoners frustreren de bedrijven
weer. Dit probleem noemt Hans de keten van
desinteresse. Deze uitspraak leent hij van een
procesbegeleider van Buitenruimte voor contact,
Cees Anton de Vries. Je begint bij een enthousiaste
ambtenaar, maar dan komt een rij van aannemers
en per ingeschakelde instantie neemt de interesse
af. Een oplossing voor ‘de keten van desinteresse’
is vaak de motivatie. Op alle schaalniveaus moet
je mensen motiveren. Volgens Hans is de enige
manier om te ontsnappen aan de bureaucratie,



mensen te laten samenwerken op inspiratie-
niveau. Vooral bij mensen met verschillende
achtergronden (een persoon werkt bij de gemeen-
te, een andere zit bij een school, iemand bijeen
tuin etc.): een lerend ondernemend gezelschap
noemt Cees Anton de Vries dit. Deze term gebruikt
Hans geregeld. Dan gaan mensen zich persoonlijk
voor iets hard maken. Dat is volgens Hans de enige
manier om succesvol te zijn met projecten in het
algemeen en dat geldt ook voor speelnatuur.

Verder raak je bij het uitvoeren van een project
vaak in de problemen als je als uitvoerder vast-
houdt aan een stappenplan. Dat is te inflexibel.
Je moet voor een integrale projectaanpak kiezen.
Een perspectief om naar de problemen te kijken,
is die van drijfveren en culturen. Dat wordt ‘spiral
dynamics integral’ genoemd (voor meer uitleg:
www.spiraldynamicsintegral.nl/). Daarin gaat het
niet alleen over projectmanagement, maar over
een manier van kijken hoe personen (groepen,
organisaties, culturen, landen) met hun omgeving
omgaan, in relatie tot hun eigen drijfveren. Op
welk niveau bevinden die drijfveren zich op dit
moment? Een van de meest basale drijfveren
van mensen is veiligheid en overleven. Als dat in
orde is, gaat het om familiebanden (hier zitten
allochtone ouderen vaak). Daarna schuif je door
naar macht en gelding (hier zitten autochtone
jongeren vaak). Dan kom je bij geloof en regels
terecht (hier zitten vaak de autochtone vijftig-
en zestigers). Het volgende niveau richt zich op
succes en geld verdienen. De volgende stap is
dat we allemaal gelijk zijn en iedereen verant-
woordelijk is. Het hoogste niveau is het integrale
niveau, waarbij je alle niveaus naast elkaar laat
bestaan. Meestal kunnen mensen die een
bepaalde drijfveer hebben, mensen met een
andere drijfveer niet begrijpen.

Om drijfveren en culturen te overbruggen, moet
Jje volgens Hans zoeken naar manieren om bewo-

ners en professionals te raken. De natuur is een
geweldig middel om te voelen. Dat is de kracht van
de natuur. Hans haalt er zijn inspiratie vandaan:
het gebruiken van de natuur om organisaties te
veranderen. Meestal gebeurt dat heel kleinschalig.
Specifiek bij de Avonturentuin Stellenbos in
Rotterdam hebben ze gevochten met de bureau-
cratie van de gemeente en de traagheid van
ambtenaren, die steeds wisselen en zich achter
deze bureaucratie verstopten. De deelgemeente
betaalt en de gemeentewerf moet uitvoeren.
Maar de deelgemeente kan het na overgave niet
meer aansturen. Het is geen gewone opdracht-
gever-opdrachtnemer relatie. Als dan de werf
zegt dat het geld op is, weet de deelgemeente
niet hoe dat kan en wat ermee gebeurd is. Het

is eigen aan een grote, traditionele organisatie
om dingen uit te stellen.

Financiering van een project wordt vaak als pro-
bleem genoemd. Hans denkt dat niet geld het
probleem is, maar motivatie. De mensen vinden
het niet belangrijk genoeg, of kunnen het belang
niet goed genoeg overbrengen. Bij het Pendrechtse
project was voldoende geld beschikbaar vanuit
de deelgemeente.

Als je interesse hebt speelnatuur te ontwikke-
len, is de eerste stap het voeren van gesprekken
met de buren in de wijk om meer draagvlak te
krijgen. Daarna ga je pas naar de gemeente en
de woningbouwcobperaties om te vragen of
ze leefbaarheidbudgetten kunnen creéren om
z0 een traject op te zetten met professionals.

De aanvraag komt binnen via de sociale of de
fysieke hoek (soms uitsluitend van ambtenaren).
Dan moet je een team opzetten uit beide hoeken

en met alle organisaties daaromheen. Het project
moet een gemeenschappelijk doel hebben dat
iedereen belangrijk vindt en waar iedereen door
gemotiveerd is.

Het is belangrijk voor een integrale projectaanpak
te kiezen en flexibel te blijven. Je maakt een stap,
kijkt waar je dan bent, en daarop voortbouwend
plan je de volgende stap.

Hans hoopt dat de golf van natuurspeelplek-
ken die nu aan het ontstaan is, doorgroeit en goed
wordt ingebed in de gemeentes en organisaties.
Er moet een modus gevonden worden om met
speelnatuur om te gaan en om volwassen buurt-
bewoners verantwoordelijkheid te laten voelen.
Volgens hem moet het een netwerk worden van
spelende kinderen, betrokken volwassenen en
organisaties die samen zo’n locatie vormgeven
en beheren. Hijdenkt aan mobiele teams die
de buurtbewoners kunnen motiveren betrokken
te raken bij het beheren van een locatie.

Hans heeft geen precies beeld van optimale
speelnatuur, behalve dat het met natuur van
doen heeft. De hoofdzaak is natuurlijk spelen en
ontmoeten. Soms zijn er speeltoestellen, maar
dat hoeft niet. Echt elke groene ruimte kan ervoor
gebruikt worden. Het uiteindelijke doel is sociale
integratie (van alle buurtbewoners); de weg
daartoe begint vaak bij de kinderen.

Zijn toekomstvisie is een netwerkorganisatie
van mensen die vanuit de inspiratie bezig zijn
en allemaal op het gebied van gebruiksnatuur
werken. Ze schakelen elkaar in, zijn heel flexibel
en staan niet in concurrentie met elkaar, maar
creéren echt samen de projecten. Ze zouden
een voorbeeld kunnen zijn voor de gemeentes
en de bureaucratie van de gemeentes.
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GESPREK MET:

HUSEYIN KALYONCU
DEELGEMEENTE CHARLOIS

ROTTERDAM, 22.09.038

< Hoe s de Avonturentuin Stellenbos
in Pendrecht tot stand gekomen?




van de tuin zelf kunnen aanvullen, bijvoorbeeld in
de vorm van een moestuin. Zo krijgt de tuin de
kwaliteit van een ontmoetingsplek en staat de tuin
centraal bij sociale cohesie. De deelgemeente
moet er voor zorgen dat dit blijft bestaan (sociaal
beheer). Het is belangrijk dat bestaande bewoners
nieuwe bewoners hier weer bij betrekken.

Vanuit de deelgemeente waren voornamelijk
twee afdelingen betrokken: wijkzaken en beheer
openbare ruimte. Daarnaast zijn van begin af aan
TOS, BuitenKans en de buurtbewoners en kinderen
betrokken geweest. En indirect ook jongerenwerk,
opbouwwerk en woningbouwcodperatie Nieuwe
Unie via de seniorenflats.

Gemeentewerken (voornamelijk de werf Charlois)
beheert de gebruikte grond van de deelgemeente.
Oorspronkelijk hoorde de braakliggende grond

bij het gemeentelijk Ontwikkelingsbedrijf (OBR),
dat de grondstukken beheert die braak komen

te liggen voor een lange periode. Zodra de locatie
weer gebruikt wordt, wordt deze overgedragen aan
de deelgemeente. Gemeentewerken kreeg zo
meer grond te beheren en had hiervoor extra geld
nodig. Daarom werden ze van begin af aan bij het
project betrokken. Gemeentewerken keek naar

de ontwerpplannen of ze realistisch waren in
onderhoud. Ook deed zij de controle in het kader
van de ecologische zone (soorten planten enz.).
Gemeentewerken deed ook zelf de aanleg en uit-
voering van de tuin. In de meeste gevallen
besteedt zij het werk uit aan (onder-)aannemers
door middel van openbare aanbestedingen. Als de
aanneemsom boven een bepaald bedrag uitkomt,
is de gemeente (dus ook Gemeentewerken) zelfs

verplicht om Europees aan te besteden.

In de loop van het project had de deelgemeente
contact met het waterschap, omdat de
Avonturentuin aan een pond grenst die door hen
onderhouden wordt. Omdat het waterschap het
een goed plan vond, heeft het uit eigen budget
iets aan de rietgrasbeplanting gedaan. Er is ook
nog een aantal groenspecialisten en veiligheids-
specialisten bij betrokken.

De dienst Sport en Recreatie van de gemeen-
te Rotterdam zorgt ervoor dat de bewoners
van Rotterdam kunnen sporten, bewegen,
en recreéren. Deze dienst maakt het beleid..
HuUseyin is ooit een speeluimtebeleid/visie
tegengekomen maar had hier weinig aan omdat
het abstract was en geschreven vanuit theorie.
Hij is toen zelf logisch gaan nadenken. Het is
handig om de buurtbewoners erbij te betrekken
en hen metideeén te laten komen. HUseyin is
gaan kijken wat er al is, wat er mist en hoe dat
ingevuld kan worden. Als hoofdregel werd aange-
houden dat de ruimte dicht bij de woonlocatie
moet zijn en de plekken voor de oudere jeugd
aan de randen van de wijk. Zo kwam ook het
project van de Avonturentuin Stellenbos tot
stand. De herinrichting van openbare ruimtes
zoals speellocaties en ook schoolpleinen sluiten
trouwens goed aan bij het concept van de brede
school. Dit concept houdtin, dat er een breed
aanbod in de buurt is voor kinderen (voorschool-
se opvang, de lessen zelf, naschoolse opvang,
buiten spelen, andere hobbyactiviteiten etc.).
Schoolpleinen worden heringericht en mede
in dienst gesteld van de buurt.

Volgens HUseyin is het hele project vrij snel
gegaan (vooral als je denkt aan het grote aantal
betrokkenen en de complexiteit van het project).
Daardoor werd ook de betrokkenheid van de
mensen hoog gehouden. Over het algemeen is
het project goed gelopen. Er waren nauwelijks
meningsverschillen en geen problemenin de
planning. Als er al wat was, dan was dat
bij de start. Men was niet bang voor ontbrekend
enthousiasme bij de kinderen, maar wel voor de
reactie van de senioren in de seniorenflats (die
bang waren voor een voetbalveld). Dit kwam uit-
eindelijk goed. Ook was het belangrijk dat er een
representatieve groep bij betrokken werd: ver-
schillende sociale niveaus, culturen etc. In het
begin was dat best moeilijk. Ze zijn van deur naar
deur gegaan om mensen aan te spreken en zo
is uiteindelijk een evenwichtige groep opgezet.
De moeite zat eerder in de technische zaken.
Bijvoorbeeld het regelen van zaken met het
waterschap.

Het grootste probleem was het vinden van vol-
doende financién. Voor het opknappen van het
gebouw was wel wat geld beschikbaar, maar voor
het nieuwe plan van de Avonturentuin werden

de kosten met een kleine 40.000 euro verhoogd.
Het geld was er wel, maar moest bij elkaar geraapt
en geregeld worden en dat kostte veel tijd. Het
hele project kostte bij elkaar 120- a 140.000 euro.
Volgens Huseyin kun je nooit helemaal voorzien
hoe mensen gebruik gaan maken van een bepaal-
de voorziening. Dus zouden er nog problemen

of klachten kunnen ontstaan. Een goed netwerk
(wijkwerkers etc.) kan de problemen oplossen.
HUseyin ziet geen reden waarom het project geen
duurzaam succes zou kunnen worden.
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Als je een brief aan de deelgemeente schrijft,
kun je het beste de afzender groter maken door
een groep mensen te benaderen en deze erbij te
betrekken (bewonersvereniging, opbouwwerk,
jongerenwerk etc.). De gemeentelijke ambtenaren
gaan er dan mee aan de slag. Het gaat er niet om
van het begin af aan de hele financiering rond te
hebben, maar de startkosten moeten gedekt zijn.
Hierbij gaat het om kosten voor bijeenkomsten,
de ontwerpers etc. Uiteindelijk laat je een plan
zien aan het bestuur en die onderhandelen dan
over de financiering.

Voor de gemeente heeft Hlseyin als tip gebruik
te maken van de optie een natuurspeellocatie
te ontwikkelen. Sluit aan bij de behoeften en ga
dingen realiseren die de creativiteit bij kinderen
naar boven halen in plaats van gebruiksklare
toestellen neerzetten waarmee de kinderen

na vijf minuten uitgespeeld zijn.

Volgens Huseyin staat de toekomst vrij open,
maar hij denkt dat de jeugd steeds meer gestimu-
leerd moet worden om dingen te gaan doen. Hij
herinnert zich zijn eigen jeugd: “Toen wij kinderen
waren, vonden wij creatieve oplossingen om te
spelen. Als er geen doel was, legden we jassen
neer om te voetballen”. Natuurlijk hebben jonge-
ren tegenwoordig andere uitdagingen, zoals
computers en internet. De jeugd gaat weinig meer
naar buiten. Je moet je als overheid afvragen
of wat je op straat biedt, ook is wat de kinderen
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willen. Kleintjes vinden wippen nog super, maar
als ze ouder worden hebben ze andere behoef-
ten. Je hebt als jongere ook een eigen plek nodig
om samen te komen en niet bij de ouders zijn.
Op dit punt vindt Hiseyin dat gemeentes nog

te afstandelijk reageren. Het is bijna een taboe,
omdat gemeentes in het verleden slechte erva-
ringen hebben gehad. De gemeentes moeten
meer openstaan voor de wat oudere jeugd.

HuUseyin ziet graag meer natuurspeeplekken zoals
de Avonturentuin Stellenbos ontstaan, waar er
ruimte voor is.



GESPREK MET:
MARCEL DE JONG
THUIS OP STRAAT (TOS)

ROTTERDAM, 19.09.08




met de grond te doen. Daarmee heeft TOS
gewacht tot de herstructureringen in de wijk
afgerond waren. Met de buurt overlegden ze wat
er met de grond zou gebeuren. Voor oude en
nieuwe wijkbewoners organiseerden ze een
kennismaakshow met als thema spelen. Aan het
eind van de middag hebben ze een comité opge-
richt van mensen die er al lang wonen en mensen
uit de nieuwbouw; allemaal volwassenen die
meestal zelf kinderen hadden.

De stagiaire organiseerde middagen op
scholen en een aantal middagen op de speel-
locatie waarbij ze een aantal vormen van spelen
liet zien. Dit gebeurde op twee basisscholenin
de buurt. Zo liet ze ook natuurspelen als een
mogelijke vorm van spelen zien. Ze liet onder
meer foto’s zien van de Speeldernis. Alle kinderen
en ouders, ook Marcel zelf, voelden zich door dit
idee het meest aangesproken, ook omdat er nog
niet zoiets was in de buurt. Het comité en andere
ouders en kinderen gingen een middag spelen op
de Speeldernis en iedereen was enthousiast.
Daarom besloten ze zoiets ook in Pendrecht neer
te zetten. De stagaire ging in vervolg met een
groepje (zo'n vijftien kinderen en tien ouders) een
aantal weken allerlei dingen ontwerpen en maken
wat een link had met natuurspelen (tekeningen,
met klei enz.). Van de woningbouwco&peratie
hebben ze hiervoor een container gekregen die
op de locatie werd neergezet. De container werd
tevens een museum om de stukken van de kinde-
ren aan de buurtbewoners te laten zien.

Op een gegeven moment wisten ze precies wat
ze wilden. Omdat de deelgemeente er steeds bij
betrokken was, hebben ze een startbijeenkomst
gehad (zo'n drie jaar geleden) en kregen ze
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groen licht. Op zoek naar een ontwerper, kwamen
ze via de Speeldernis in contact met BuitenKans.
BuitenKans ging aan de slag met het ontwerp;

de wensen van de kinderen en ouders werden
daarin opgenomen. Bij de aanleg liep de partici-
patie van de bewoners door. Ze hebben verschil-
lende werkdagen gehad waar kinderen en ouders
meededen met het bouwen van hun speelnatuur.
Uiteindelijk werd de tuin in juni 2008 officieus
geopend. Ze hebben toen weer een show
gemaakt, om te overleggen hoe de speelnatuur
gebruikt zal worden en wat wel en niet kan. Deze
regels worden nu nog verwerkt in de speelnatuur
(als ‘huisregels”), opdat iedereen weet wat wel

en niet mag. Daarnaast zijn de bewerkingen van
de speelnatuur nog niet afgerond, ze hebben
nog steeds ondersteuning van BuitenKans,

de kinderen en buurtbewoners. Het valt Marcel
op dat mensen uit huurwoningen meer
betrokken zijn dan mensen uit koopwoningen.
Volgens hem heeft dat ermee te maken met

dat de laatsten vaak een drukke baan hebben

en dus minder tijd. Dit wil overigens niet

zeggen dat ze niet in de Avonturentuin zijn
geinteresseerd.

Natuurlijk de buurtbewoners en de kinderen.
Het hele onderwijs was betrokken bij de participa-
tie, plus de kindercampus (een verbinding van alle
voorzieningen voor de Pendrechtse kinderen door
de dag heen). De Avonturentuin is voor kinderen
van de kindercampus één van de buitenschoolse
activiteiten van TOS.

Daarnaast gebruiken verschillende groepjes
bewoners de Avonturentuin voor hun eigen clubs.
TOS zelf en de ontwerpers van BuitenKans zijn
natuurlijk betrokken partijen. Verder de deelge-

meente en de woningbouwcodperatie en een
groenbedrijf daarvan.

Het hele traject van ideeén verzamelen tot de
officiéle opening duurde ongeveer drie jaar. Voor
een project met veel bewonersparticipatie is dat
heel lang. Binnen deze tijd waren de kinderen die
in de beginfase betrokken waren eigenlijk al te oud
om de speelnatuur nog te gebruiken. Toch denkt
Marcel niet dat het project bij de buurtbewoners
in slaap is gevallen; de betrokkenheid is er nog
en gebeurt op andere manieren dan intensieve
medewerking. Het valt hem wel wat tegen dat
dat weinig op werkdagen gebeurt.

Als reden voor de trage ontwikkelingen ziet Marcel
de hele bureaucratie. De uitvoering van het project
werd gedaan door de gemeentelijke dienst. Deze
heeft volgens hem gebrek aan know-how voor
zoiets specifieks, maar liet het niet door iemand
anders uitvoeren. Een ander probleem was de
overdracht naar een andere ambtenaar: voor

je het weet zit je een half jaar zonder aanspreek-
persoon. Grondoverdracht van het OBR
(Ontwikkelings Bedrijf Rotterdam) naar de deel-
gemeente was ook een probleem.

Er waren ook steeds financiéle vraagstukken. Het
geld voor de realisatie kwam van de deelgemeente
en de woningbouwcodperatie. De gemeente heeft
weliswaar structurele subsidies om in buiten-
ruimte te investeren, maar zoekt vaak naar extra
geldstromen omdat ze niet genoeg mogelijkheden
heeft voor financiering van speellocaties. Dat is
volgens Marcel de reden dat de tuin door derden
is meegefinancierd. Een ander probleem was dat
de uitvoering van het project heel anders verliep
dan de getekende ontwerpen van BuitenKans



eisten. Volgens Marcel liep dit mis, omdat de uit-
voerende partijen te weinig betrokkenheid hadden
bij de filosofie van natuurspelen en omdat er te
weinig geld was bij de deelgemeente. BuitenKans
kon de uitvoering niet begeleiden door gebrek aan
financiering en zo liep het mis.

Er waren dus veel vertragingen; je hebt echt
uithoudingsvermogen en doorzettingsvermogen
nodig.

Naast de Avonturentuin Stellenbos zijn TOS
en BuitenKans ook betrokken bij een natuur-
speellocatie in een ander deel van de wijk. Hier ligt
een groot erf braak. De woningbouwcodperatie
heeft TOS en BuitenKans gevraagd deze grond
tijdelijk in te richten. Dit nieuwe project was een
gevolg van het eerste project. Je zietdus dat er
een balletje begint te rollen. Van de vertragings-
ervaringen van de Avonturentuin Stellenbos
hebben ze geleerd. Dit nieuwe project liep snel
en zonder betrokkenheid van de deelgemeente
en haar diensten. Die waren vervangen door het
groenbedrijf dat altijd voor de woningbouwco&pe-
ratie werkt.

Ook bij de natuurspeellocatie Clarabos was TOS
betrokken. Clarabos is oorspronkelijk aangelegd
door een arts van het Clara Ziekenhuis. Die heeft
een stichting opgericht om aan de zuidrand van
Rotterdam een speellocatie aan te leggen voor
de zieke kinderen van het ziekenhuis. Toen het
bestuur van het Clarabos merkte dat de speel-
locatie weinig gebruikt werd, schakelden ze TOS
in. TOS liet met voorbeelden zien hoe de locatie
intensiever gebruikt kon worden. Het Clarabos
is nu bekend onder alle kinderen in de wijk.

Je moet vooral overtuigd zijn van je ideeén en
eraan vasthouden. Heb veel geduld, maar je mag
ook boos worden als iets tegenvalt. Zoek mede-
standers en partners die betrouwbaar zijn. Vergeet
niet dat de instanties er zijn voor jou, en niet dat jij
er bent voor de instanties.

Speelnatuur zou op een locatie moeten zijn
die niet geisoleerd is, maar goed bereikbaar en
met bebouwing eromheen. Ontwerp eerst de
speellocatie en bouw dan de huizen passend bij
de speellocatie, zodat het de basis vormt voor
de hele buurt.

Bij de ideale speelnatuur komen alle basis
ingrediénten van avontuur en spelen, natuur,
mogelijkheid om te sporten en groene omgeving
bij elkaar. In de ideale situatie heb je ook water,
modder en gras.

De ideale speelnatuur houdt ook in dat de bewo-
ners er bij betrokken zijn en onderling afspreken
wie wat wanneer van het erf onderhoudt.

De plek moet geschikt zijn voor de leeftijd van

4 tot 24 jaar. Speelgebieden voor wat oudere
jongeren liggen vaak geisoleerd aan de rand van
de wijk, terwijl de ideale speellocatie midden in
de wijk ligt en mogelijkheden biedt voor iedereen.
Jongeren hoef je niet te isoleren. Als ze op dezelf-
de grond zijn, kunnen de ouderen ook nog op de
jongeren letten. Geef jeugd de ruimte, ook al ben
je daar bang voor. Het valt Marcel op dat gemeen-
telijke instanties de neiging hebben de bekende
angsten rondom jongeren teveel mee te laten

wegen in dit soort beslissingen. Vervolgens
missen jongeren plekken waar ze kunnen zijn

en wordt de afstand tussen jongeren en volwas-
senen nog groter.

Probeer ook tussen jongeren en natuur de link
te leggen. Natuurspelen hoeft niet alleen maar
voor de kleinere kinderen te zijn.
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GESPREK MET:
MARIEKE VAN ESCH
AVONTURENTUIN

STELLENBOS IN PENDRECHT
ROTTERDAM, 29.08.08




Na de proefdag realiseerde Marieke zich dat ze
het project wilde voortzetten en is ze in contact
getreden met TOS. Die bleken eenzelfde mening
te zijn toegedaan en zijn naar de deelgemeente
en een ontwerpbureau (BuitenKans) gestapt.
Het was duidelijk dat er een speelplaats zou
komen en dat het tijd nodig zou hebben. Om

die tijd te overbruggen heeft Marieke activiteiten-
middagen georganiseerd om met de bewoners
(ouders en vooral kinderen) plannen te maken
voor de speelplek. In een keet richtte ze een
museum in waar de resultaten van de workshops
(tekeningen, knutselwerken) werden tentoonge-
steld. Kinderen vonden dat erg leuk, ook al was
het museum maar 1x per week open. In alle fasen
werd duidelijk gemaakt welke ideeén waarom
wel/niet realistisch waren. Voor de kinderen bleek
het moeilijkste te zijn dat er zoveel tijd overheen
ging voordat de plannen werden uitgevoerd (start
voorjaar 2006 en opening van de avonturentuin
half 2008). In feite waren ze een ontwerp aan het
maken voor een speelplek waar ze zelf niet veel
meer aan zouden hebben.

Ouders en kinderen werden op de hoogte gebracht
van de plannen en activiteiten door de wijk in te
gaan, flyers op te hangen bij ingangen van flatge-
bouwen en scholen en flyers in brievenbussen te
stoppen, langs te gaan, vooral bij buurtbewoners
die al actief waren bij TOS. Via deze weg werden
knutselmiddagen en informatieve bijeenkomsten
aangekondigd. De actieve groep bewoners werd
ook via e-mail op de hoogte gehouden en er was
een weblog op internet waar de bewoners de
ontwikkelingen konden volgen.

Gaandeweg was duidelijk geworden dat de
gemeente het ontwerp en de uitvoering van het
planin handen van een bestaand bureau wilde
leggen. Concreet betekende dit dat BuitenKans
aan de slag moest gaan met informatie die Marieke

had verzameld. Voor beide partijen was dat lastig.
Marieke had contacten opgebouwd met ouders en
kinderen en ideeén verzameld. BuitenKans moest
het doen met andermans informatie terwijl het
gewend is die zelf te verzamelen voordat een
ontwerp wordt gemaakt. Er is een avond georgani-
seerd waarop deze partijen samen met de
mensen in de wijk in gesprek gingen. Voor meer
gezamenlijke optredens en bijeenkomsten met
buurtgenoten was het budget niet toereikend.

Volgens Marieke hebben bewoners zeker het
gevoel gehad dat er naar hen en hun ideeén werd
geluisterd en hebben ze zich gewaardeerd
gevoeld. De betrokkenheid heeft vooral gespeeld
in de periode voordat met de uitvoering werd
gestart. Kinderen zijn weinig direct bij het ontwerp
betrokken. De uitvoering is in eerste instantie
met groot materieel gebeurd, zonder inzet

van kinderen of hun ouders. Later zijn wel een
plantdag georganiseerd en workshops voor de
kinderen, waarbij bijvoorbeeld met wilgentenen
is gewerkt en is gemozaiekt.

Lastig was dat meerdere partijen betrokken
waren; vooral dat een ander moest voortborduren
op de informatie die Marieke had verzameld.

Dat bleek in de communicatie niet handig.
Normaal zou het ontwerpbureau de sessies met
betrokkenen hebben georganiseerd. Nu was er
weinig gelegenheid met alle betrokkenen samen
te komen en de voortgang te bespreken.

Een ander punt is dat voor de kinderen het traject
telang duurde.

Heb je een idee, twijfel dan niet, maar ga aan de
slag. Door ergens met de kinderen en volwassenen
te gaan kijken worden mensen enthousiast.

En specifiek voor kinderen: breng ze eerst in de
wereld van speelnatuur voordat je naar ideeén
en wensen vraagt.

Communicatie is belangrijk. Bewoners moeten
goed weten wat er gebeurt en hoe de zaken lopen.
De kinderen werden naar hun mening over de
ideeén gevraagd. Er werd steeds besproken welke
ideeén uitvoerbaar waren en geselecteerd zouden
worden en waarom.

Het is belangrijk de mensen betrokken te houden
door steeds terug te gaan, te laten zien dat er
werkelijk iets met de plannen gebeurt en ze te
waarderen.
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4.2

Voor realisatie van meer speelnatuur in de stad, moet het
besef van de waarde ervan en de ervoor nodige randvoor-
waarden groeien. ledereen die bij het proces betrokken is,
moet de voordelen van speelnatuur voor ogen hebben.
Zonder dit draagvlak blijft speelnatuur een fenomeen

van enkele gedreven mensen, die met veel energie enkele
plekken realiseren.

4.2

Het succes van speelnatuur hangt dus in grote mate af

van het draagvlak. Kinderen zijn de eerste bondgenoot:
speelnatuur voldoet aan hun behoeftes. Bij volwassenen
daarentegen is het draagvlak niet vanzelfsprekend. Daarom
is het voor de start van het proces nodig het krachtenveld
van de verschillende actoren in kaart te brengen en te
analyseren. De voorbeelden in dit hoofdstuk en hoofdstuk
2 laten zien hoe dat bij de opzet kan en hoe je er tijdens het
project mee omgaat. Hoofdstuk 6 beschrijft instrumenten
die daarbij ingezet kunnen worden.

Een mogelijkheid voor het creéren van draagvlak is partici-
patie. Laat mensen bij het maken van de plannen mee
denken, laat ze mee zoeken naar ideeén en oplossingen.
Hou er rekening mee dat ook in de participatie verschillende
belangen en motivaties spelen. Het creéren van draagvlak
wekt verwachtingen. Door vooraf een realistisch beeld te
schetsen, kun je teleurstellingen achteraf voorkomen.

Het is raadzaam plannen in een vroeg stadium op de agenda
te zetten door informatie te geven en inspraakronden

te houden. Het opstellen van een communicatieplan kan
daarbij handig zijn.

Draagvlak is geen stabiele factor. In de verschillende fasen
van een project kunnen voortschrijdend inzicht en veran-
deringen in de ruimtelijke of sociale context, de positie

of het belang van een bepaalde actor, het draagvlak veran-
deren. Het voorbeeld van het natuurspeelterrein

am Béchle laat zien hoe belangrijk het is continu voor
voldoende draagvlak te zorgen.

Een goed voorbeeldproject is een beproefd middel voor het
creéren van draagvlak voor verdere ontwikkeling. Een valkuil
is dat het als blauwdruk gaat fungeren. Succesvolle speel-
natuur sluit altijd aan op de context en kan dus niet zonder
meer gekopieerd worden van de ene naar de andere locatie.
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Als het lukt mensen op inspiratieniveau te laten samenwerken, s het zelfs
mogelijk aan de bureaucratie te ontsnappen.

4.2.2 Inspirerende initiator

Een inspirerende initiator doet wonderen als het om draag-
vlak gaat. Een initiator bedenkt en codrdineert wie op
welke wijze voor het ontwikkelen van draagvliak en de imple-
mentatie van het project zelf kan zorgen. Wie gaat wanneer
welke actor beinvloeden, wat zijn mogelijke allianties of
verbindingen om aan te gaan, wat zijn daarvoor geschikte
middelen en hoe kunnen de actoren met elkaar in contact
gebracht worden?

Het is één verantwoordelijke persoon (of maximaal één
klein team), die vanuit een sterke betrokkenheid handelt.
Dit kan zowel een ambtenaar, een lid van een maat-
schappelijke organisatie, als een betrokken burger zijn.
Deze persoon s in staat om de taak integraal, en duurzaam
naar binnen en buiten toe te benaderen. En hij heeft de
ambitie en het enthousiasme de kennis en betrokkenheid
te verzamelen, te verspreiden, te laten werken en duur-
zaam te verankeren in de fysieke en de sociale omgeving
van het project.

4.2.3 Integrale projectaanpak

en samenwerking

Naast draagvlak is een integrale projectaanpak van cruciaal
belang voor het slagen van de realisatie van speelnatuur.
(Zie voorbeeld CNME Maastricht in hoofdstuk 5). Ook hier
is een rol weggelegd voor de inspirerende initiator die,
naast het creéren van draagvlak en van belangstelling

op verschillende niveaus, zorgt dat de onderlinge samen-
werking geregisseerd wordt. Als het lukt mensen op inspi-
ratieniveau te laten samenwerken, is het zelfs mogelijk
aan de bureaucratie te ontsnappen (zie ook voorgaand
interview met Hans Pijls) . Daarbij gaat het om bundelen
van kennis en krachten van de verschillende disciplines
die door alle fasen van het project heen met de ontwikke-
ling van speelnatuur te maken hebben: ontwikkelen
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PRODUCT: SUCCESVOLLE SPEELNATUUR

kinderen: advies, arbeidskracht,
eindgebruiker

ouders/ (buurt)bewoners/ andere
vrijwilligers/ docenten/ andere
vormen van jeugdwerk, kinderop-
vang: advies, arbeidskracht,
onderhoud, eindgebruiker

beheerders: onderho_
leveranciers toestelle_
ontwerp-en adviesbure_

srondveitersselenseveaterbescniei

INTEGRALE PROJECTBEGELEIDING IN ALLE FASEN

subsidie: micro-geldgevers

MICRO NIVEAU

Als binnen dit schema een startpunt gedefinieerd wordt (afhankelijk van situatie en niveau waarin het project zich bevindt), kan bij het doorlopen van het
project een route gevolgd worden van een partij naar de volgende, passend bij de situatie. Je kunt het schema uitknippen en de actoren in hun relatie tot
dit project plaatsen (met voldoende vrijheid voor flexibiliteit). Het einddoel is vastgelegd: succesvol gerealiseerde en beheerde speelnatuur.

Het schema is te vergelijken met een wandelroute door een wildernis waar de juiste weg gevonden moet worden en waarbij actoren als middel ter realisatie
gevonden en gebruikt moeten worden.
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van plannen, participatie, inrichting, onderhoud, beheer,
begeleiding en nazorg. (Zie ook stappenplan hoofdstuk 6).
Het is samenwerking tussen de actoren door de verschil-
lende niveaus heen. Het mesoniveau schakelt daarbij
tussen het micro- en macroniveau.

Het processchema maakt duidelijk welke partijen bij de
realisatie van speelnatuur betrokken zijn. Een indeling per
projectfase is lastig, omdat het bijna onmogelijk is een
project in zulke vaste banen te sturen dat de fases duidelijk
van elkaar te onderscheiden zijn. De voorbeelden uit de
praktijk laten zien dat alleen een integrale projectaanpak
tot succes leidt. Betrek alle partijen zo mogelijk vanaf het
begin bij het project. De aanpak moet flexibel genoeg zijn
om zich aan de specifieke situatie aan te passen. De grenzen
tussen de verschillende fasen zijn bij een integrale project-
aanpak niet hard. Vaak wordt pas gedurende het proces
duidelijk welke actoren in welke situatie een rol hebben.
Punten als subsidie, veiligheid, en management spelen

in alle fasen eenrol. Na realisatie moet met gemeente,
woningbouwcodperatie en welzijnsorganisatie verder
samengewerkt worden. En steeds moet aansluiting
gezocht worden bij wat in de wijk gebeurt. Speelnatuur

is geen eiland, maar moet inspelen op wat er gaande
is in een wijk. Veel actoren zijn dus in alle fasen te vinden,
maar kunnen, afhankelijk van hun rol, hun input veranderen.
Een ontwerper kan in de opzetfase de trekker zijn, en later
in de onderhoudsfase nog eens gevraagd worden voor een
advies. Volgens Nebbing (2008) gaan veel actoren ermee
akkoord dat de gemeente een hoofdactor is op het gebied
van buitenspelen, in combinatie met scholen, buurt- en
speeltuinverenigingen.
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Links:
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GESPREK MET:
MAGDA BANNINK
HET GROENE SPOOR

AMERSFOORT, 01.09.08

< Hoe zijn de Werkgroep het Groene
Spoor en de groene wandelroute tot
stand gekomen?




De visie voor enkele groene ruimtes op de
Wagenwerkplaats zoals beschreven in het viek-
kenplan, is door de werkgroep uitgewerkt. Dit deel
wordt nu De Wachtkamers genoemd: omdat

het zo dicht bij het station ligt, heeft de Werkgroep
Het Groene Spoor de verschillende (toekomstige)
groene gebieden ‘eerste, tweede en derde wacht-
kamer’ genoemd, om in het thema van de NS te
blijven. De wachtkamers worden ingedeeld in een
stukje bos, een open ruimte, weer een stukje bos
en een open stukje, en zo verder. In één van de
ruimtes zullen speelmogelijkheden zijn, een ande-
re wordt een ruimte voor honden om vrij te lopen,
een andere ruimte is voor rust en ontmoeting
(bijvoorbeeld een kruidentuin voor ouderen,
volwassenen zonder kinderen). Voor de langere
termijn ligger er plannen om op deze grond kan-
toren te bouwen. Dan zouden de groene grond-
stukken van de wachtkamers de daken van de
kantoren kunnen worden, die gebruikt kunnen
worden ter ontspanning van het personeel.

De groene verbinding blijft op die manier bestaan
en gaat alleen maar de hoogte in.

In het voorjaar van 2008 heeft de Werkgroep

Het Groene Spoor een datum geprikt om hun werk
zichtbaar te maken in de openbare ruimte. Ze
hebben mensen uitgenodigd van de gemeente,
van de NS en van de wijk en hebben paaltjes uitge-
zet langs de wandelroute, om deze te markeren
en te beschrijven. Het mooie van de wandelroute
is dat veel bestaande dingen gebruikt kunnen
worden: oude spoorwegen of materiaal van trei-
nen waar kinderen mee kunnen spelen. Langs de
spoorwegen groeien bijzondere planten (getrans-
porteerd door de treinen), die je nergens anders
in deze regio vindt. Daarvan kun je tuinen maken,
met informatie over deze planten en bloemen.

Zo kun je techniek en natuur combineren.

Het is het plan om langs de wandelroute een locatie
voor natuurspelen op te zetten. Er moet nog een
keuze worden gemaakt uit drie mogelijke locaties.

Het Groene Spoor krijgt ondersteuning van de
gemeente voor de plannen. De vrijwilligers uit

de werkgroep en andere betrokkenen hebben
veel contact met verschillende ambtenaren van
de gemeente waaronder Jan Stolk, projectleider
voor het opzetten van natuurspeelplekkenin
Amersfoort (zie interview met Jan Stolk in hoofd-
stuk 5). Van wethouder van Daalen en van de
‘natuurspeel’ ambtenaar heeft Het Groene Spoor
reeds twee maal een toezegging van 5.000 Euro
gekregen voor het oprichten van speelnatuur.

De gemeente is ook een actieve partner bij het
kiezen van een locatie voor deze speelnatuur.

De groene wandelroute werd uitgestippeld
door de mensen van de Werkgroep Het Groene
Spoor. Het uitzetten van de paaltjes om de route
te markeren, werd gezamenlijk met kinderen
gedaan (voorjaar 2008). De nazorg (instand-
houding van de paaltjes) is een probleem, omdat
ze verdwijnen: paaltjes worden weggegooid,
gestolen en beschadigd.

De plannen voor meer speelnatuur zitten nu nog
in de ontwikkelingsfase. Maar ook hierbij worden
kinderen en buurtbewoners betrokken. In 2009
willen ze de speelnatuur gerealiseerd hebben.

Je kunt scholen, kinderen, ouders, buren en
buurtorganisaties bij een langdurend project
betrokken houden door het realiseren van kleine
concrete deelprojecten (opzetten van paaltjes,
laten meedenken bij natuurspelen en ontmoeting,
straks helpen bij het aanleggen en onderhouden
van de speelnatuur).

Er zijn zo'n drie scholen betrokken. Meestal is
het door tijdgebrek of gebrek aan vrijwilligers niet
mogelijk alle scholen te betrekken.

Zowel bij het ontwerpen/realiseren van de
wandelroute als ook bij de planning van de speel-
natuur langs de wandelroute waren/zijn dezelfde
partijen betrokken: NS, gemeente Amersfoort,
Werkgroep Het Groene Spoor, SIESTA, twee
kleine ontwerpbedrijfjes uit Amersfoort, kinderen,
ouders en andere buurtbewoners.

Afhankelijk van de locatie die wordt gekozen voor
de realisatie van de speelnatuur, verschuift de
impact van de actoren. En omdat sommige
actoren sneller of langzamer werken dan andere
is moeilijk te voorspellen wanneer de speelnatuur
gerealiseerd kan worden,

Jantje Beton heeft toegezegd het project finan-
cieel te ondersteunen als ze een aanvraag
indienen. Dan willen ze ook vrij snel een inspec-
teur van een (door de VWA) erkende keurings-
instantie erbij betrekken.

Stichting Oase ondersteunt het project met kennis.
De mensen van de Werkgroep Het Groene Spoor
hebben ook weer hun eigen achtergronden. Zo zit
Magda zelf in het bureau Samenspel-Natuurlijk!
De opleiding Van Hall Larenstein wordt betrokken
in de vorm van stageopdrachten. De Hogeschool
Utrecht zit in het centrale stadsgebied. Die gaan
ze straks zeker ook benaderen als ze in de onder-
houdsfase terecht komen.

Verder werden nog benaderd: Utrechts Landschap,
Scouting, Landschapsbeheer NL en dierentuin
Amersfoort (deze investeert zelf ook in biodiversi-
teit en milieu; bezoekers die met de trein komen,
kunnen wellicht in de toekomst via de wandel-
route van Het Groene Spoor naar de dierentuin)
en overige lokale bedrijven.
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De gemeente ondersteunt de Werkgroep
Het Groene Spoor door subsidie, denkt mee, en
is een gesprekspartner. De NS moet er soms aan
herinnerd worden de werkgroep uit te nodigen
voor een overleg. Een algemeen probleem is de
communicatie tussen de partijen (gemeente, NS
en particulieren zoals de Werkgroep Het Groene
Spoor, SIESTA en de buurtbewoners). Die ver-
loopt langzaam en moeizaam, omdat de partijen
zo verschillend zijn. Enerzijds is er grote betrok-
kenheid, maar anderzijds is het een opgave ze
betrokken te houden. Je moet proberen op korte
termijn concrete resultaten te presenteren
(bijvoorbeeld het uitzetten van de wandelroute)
of andere activiteiten te organiseren, zoals fees-
ten. Je moet de wandelroute laten zien en het
werk van Het Groene Spoor zichtbaar maken
(plannen laten zien, iets erover vertellen), en
tegelijk het langdurige proces niet uit het oog
verliezen.

Een knelpunt kan geillustreerd worden aan de
hand van de afloop van projecten als Nimmerdor
en Galgenberg, twee andere speelnatuurlocaties
in Amersfoort. Er werd (naar Magda’s mening)
teveel door de gemeente zelf aangelegd. Een
gemiste kans. Als er meer vanuit burgerinitiatieven
gebeurt, wordt het sneller een locatie van en voor
iedereen.

Bij gewone speeltuinen bestaat al snel eenvormig-
heid. Nu worden de locaties voor speelnatuur

als een variatie hierop gepresenteerd. Daardoor
heb je dan wat meer variatie voor kinderen om

te spelen, maar eigenlijk zie je ook daarin weer
een trend of een tendens ontstaan. ledereen
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gaat naar de Speeldernis als voorbeeldlocatie
kijken en iedereen heeft het inspiratieboek van
Stichting Oase. Het is belangrijk speelnatuur uniek
te maken, bijvoorbeeld door aan te sluiten bij
cultuurhistorische waarden van het specifieke
gebied. Het Groene Spoor wil natuur, sport

en recreatie, natuurspelen en cultuurhistorie
combineren.

Nimmerdor en Galgenberg, verder is het
Centrum voor Natuur- en Milieueducatie bezig
bij Landgoed Schothorst.

De speeltuin Rivierenwijk in Soesterkwartier zit
in de planfase. Dat wordt een combinatie van
toestellen en natuurspelen. De speeltuin in het
Kruiskampkwartier heeft ook een combinatie
van toestellen en natuurspelen. Eris nog een
aantal projecten voorgenomen, en enkele
schoolpleinen gaan vergroenen.

Een goede tip zou zijn om (naast dit boek) het
boek te lezen door Stichting Oase: Vrij spel voor
natuur en kinderen. Achterin zit een stappenplan
dat Magda gebruikt voor de ontwikkeling van
de natuurspeelplaats langs de wandelroute.

Je moet je weg weten te vinden binnen de
gemeente, of iemand hebben die de weg weet.

Je moet op de hoogte blijven van beleidsontwikke-
lingen, want als je subsidie wil van de gemeente
moet je aansluiten bij wat op dat moment bij de
gemeente speelt. Thema'’s als sport, beweging

en buitenspelen zijn nu landelijk belangrijk, daar-
mee moet je proberen binnen te komen. Je moet
weten hoe het spel gespeeld wordt, hoe je de Raad
moet benaderen, met de wetgeving om moet
gaan, welke ambtenaren je moet benaderen,
enzovoort. En je moet heel veel geduld hebben.

In de speelnatuur zelf moet ruimte zijn voor
zaken als omgetrokken bomen, de mogelijkheid
om hutten te bouwen, in bomen te klimmen,
verstopplekjes, en de locatie moet spanning
en avontuur oproepen bij de kinderen zodat
de ouders het ook leuk vinden en mee kunnen
spelen. Het moet uitnodigen om in beweging
te komen en bij te dragen aan de motorische
ontwikkeling.

Wat speelnatuur biedt, is afhankelijk van de
grootte. Bij Het Groene Spoor worden de ver-
schillende kleine stukjes door groen verbonden.
Een stukje heeft een bepaald thema en daagt
uit iets te doen. Dan ga je naar een ander stukje
om iets anders te doen. Een opperviak van
1hais een leuke grootte voor samenhangende
speelnatuur, maar dat kan niet overal.

Magda vindt de combinatie van traditionele
speellocaties en natuurspelen ook helemaal
niet verkeerd. De speeltuinverenigingen zeggen:
“We willen onze toestellen en daarnaast ook
natuurspelen.” Dat kan gewoon een goede
combinatie zijn.



43 Deze paragraaf zoomt in op participatie door kinderen.

Een manier om draagvlak bij en samenwerking tussen 4.3

de verschillende niveaus te bevorderen is participatie. Participeren kan binnen verschillende dimensies en op
Participatie betekent: actief deelnemen aan een proces. verschillende niveaus. Sinclair (2004; beschrevenin Van
Historisch gezien is participatie het vervolg op inspraak, Straten, 2008) onderscheidt de volgende vier dimensies:
een situatie waarbij burgers hun mening inbrengen, zonder 1. hetniveau van participatie.

dat de vragende partij verplicht is iets met de verkregen 2. hetterrein waarop de te nemen beslissingen gericht
informatie te doen. Burgers willen echter ook structureel zijn, bijvoorbeeld openbaar gebied zoals ruimtelijke
en actief meedoen. Daarvoor is het begrip participatie planning en speeltuinen.

in gebruik genomen (Wikipedia). 3. de manier waarop participatie wordt toegepast,

Om meerdere redenen kan het slim (verstandig) zijn variérend van een eenmalige bijeenkomst tot
gebruikers te betrekken bij een project. Het ministerie van structurele participatie gedurende het hele proces.
VROM noemt de volgende drie redenen (VROM, 2005:7): 4. dekinderen zelf: wat geschikt is voor de ene groep

« participatie geeft kwaliteit; kinderen, hoeft dat voor de andere groep niet te zijn.

+ participatie leidt tot meer draagvlak;
+ participatie leidt tot een grotere betrokkenheid
(bij de buurt en de buren).

Wat kinderen betreft, zijn twee goede redenen toe te
voegen (Van Straten, 2008):
« participatie is een recht, opgenomenin het
Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind;
+ participatie vergroot het gevoel van eigenwaarde
van de kinderen.
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Eerste dimensie - het niveau

De niveaus van participatie kunnen op verschillende manie-

ren worden ingedeeld. EEn manier is die van Gladwin (2004):

a. hetgevoel geven iets te zeggen te hebben (maarin
werkelijkheid geen invloed hebben), bijvoorbeeld om
in een goed blaadje te komen bij de politiek (bogus-par-
ticipation).

b. eencompleet voorstel aanbieden dat geaccepteerd
of verworpen kan worden, maar waarbij de kinderen
wel volledig worden geinformeerd (informed choice).

c. consultation, waarbij kinderen binnen door volwassenen
gestelde grenzen hun voorstel mogen doen en waarbij
serieus wordt geprobeerd deze voorstellen te imple-
menteren.

d. participation, waarbij kinderen hun eigen projecten
kunnen uitvoeren, gesteund door volwassenen.

In dit geval opereren kinderen en volwassenen op
gelijkwaardig niveau, terwijl in de situatie onder c.
de volwassene uiteindelijk beslist.

We kijken verder naar de participatie bij speelgroen in drie
steden: Rotterdam, Maastricht en Amersfoort. Overal
nemen kinderen deel aan de ontwerpfase. Meestal op het
niveau van ‘consultation’. Kinderen brengen wel wensen in,
maar een volwassene maakt het uiteindelijke plan.

De mate waarin kinderen betrokken zijn bij de volgende
fasen verschilt per locatie. Op de meeste plaatsen helpen
kinderen bij de aanleg van de speelplaats. Ze helpen met
sjouwen, zaaien stukken grond in, met zaden die ze zelf
verzameld hebben. Een enkele keer onderhouden kinderen
ook het groen.

In Rotterdam (Avonturentuin Stellenbos) is eerst contact
gezocht met schoolkinderen in de buurt om hunideeén
over een nieuwe speelplek te inventariseren. In een later
stadium is alle verzamelde informatie door volwassenen
gebruikt om een ontwerp te maken. Idem dito in
Maastricht: leerkrachten hebben kinderen de gelegen-
heid gegeven een maquette te maken van hun droom-
speelplek, het ontwerp zelf is door de specialist gemaakt.
Daarin zijn de kinderwensen uiteraard wel verwerkt, voor
zover de omstandigheden dat toelieten. In Amersfoort
is het al niet anders. Kinderen vertellen wat ze willen doen
op de speelplaats, dat is input voor een vlekkenplan.

Van participatie zoals bedoeld onder d. zijn we in deze
verkenning bij de drie steden geen voorbeelden tegen-
gekomen. Het voorbeeld van het Kinderwald in Hannover
(zie voorbeeld Kinderwald) laat zien hoe dit wel kan.

Van de eerste twee niveaus zien we overigens ook weinig.
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NIVEAUS VAN PARTICIPATIE
DE "‘PARTICIPATIELADDER’

8 | Citizen control
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8. Child-initiated shared
decisions with adults

7. Child-initiated and directed

6. Adult-initiated shared
decisions with children

5. Consulted and informed

4. Assigned but informed

3. Tokenism

2. Decoration

1. Manipulation
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Tweede dimensie - het terrein
De participatie is gericht op de totstandkoming van groene,
natuurlijke speelplaatsen.

Derde dimensie - de manier

Worden kinderen gevraagd hun wensenlijstje in te dienen
en dan pas weer uitgenodigd bij de opening? Of worden

ze ook betrokken bij de stappen die daartussen liggen?

De manier kan verschillen per locatie. We illustreren dit met
de vele projecten uit Maastricht. (Zie hoofdstuk 5). Bij flink
veel scholen is het schoolplein of een deel daarvan
(her-)ingericht als natuurlijke speelplaats. De gemeente
vraagt in het begin de kinderen altijd naar hun wensen voor
de nieuwe speelplaats. Vaak maken de kinderen daarna

onder leiding van de leerkrachten een maquette. Alle infor-
matie gaat in het ontwerp. Dit ontwerp legt de gemeente
voor aan alle betrokkenen en uiteindelijk komt er een
definitief plan.

De verschillen in de manier van participatie zitten met name
in de volgende fasen. Op de ene school helpen de kinderen
bij de realisatie van het ontwerp, op de andere school leggen
vooral de volwassenen het aan. Als de speelplaats klaar is,
volgt het beheer. Op één school onderhouden de kinderen
de speelplaats. Over het algemeen komt het onderhoud
voor rekening van volwassenen of van stagiaires.

Vierde dimensie - de kinderen zelf

De participatie vorm moet aansluiten bij de kinderen

(Van Straten, 2008). Ook hele kleine kinderen kunnen
participeren. Het moet dan meer om een afgebakend
gebied gaan. Kleine kinderen kunnen best op volwassenen
overbrengen wat ze graag doen als ze spelen.

Naarmate kinderen ouder worden, kunnen ze zich langer
ergens voor inzetten, kunnen ze meer complexiteit aan,
krijgen ze ook een kijk op dingen die verder weg liggen en

zijn ook andere participatiemethoden geschikt. Het bouwen
van een maquette vraagt bijvoorbeeld al meer van kinderen.
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*Lokale Agenda 21 is een programma
van de Verenigde Naties met betrek-
king tot duurzame ontwikkeling. Het

is een uitvoerig actieplan dat globaal,
nationaal en plaatselijk moet worden
nageleefd door organisaties van de
V.N., de overheden, en de belangrijkste
organisaties op elk gebied waarbij

de mensen het milieu beinvloeden.
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Codrdinatie:

Susanne Wildermann,

Fachbereich Umwelt und Stadtgrn,
Beratung und Kommunikation,
kinderwald@hannover-stadt.de
Forderverein Kinderwald
Hannovere.V.

Irmtraud Lohs,

ilohs@htp-tel.de
www.kinderwald.de

Links:

www.kinderwald.de,
www.bibb.de/de/nh_28557.html
www.unmada.de/unmada/projekte/
kinderwald.html
www.klimaschutz-hannover.de/
Kinderwald.1537.0.html
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4.3.2
Een aantal essentiéle onderwerpen komt steeds terug:

Mensen denken in voor hen bekende patronen. Als je
kinderen vraagt wat in hun nieuwe speelplaats te vinden
moet zijn, noemen ze meteen schommels, glijbanen en
zandbakken. Hetzelfde geldt voor volwassenen. Probeer
de bekende patronen te doorbreken. Om een wensen-
lijstje te krijgen voor een natuurlijke speelplaats, kun je
andere voorbeelden laten zien of een excursie organi-
seren. Het denken in bekende patronen uit zich ook in het
maken van werkstukken of maquettes door de kinderen.
Krijgen ze vouwblaadjes en wc-rollen aangeboden, dan
maken de kinderen andere droomspeeltuinen dan wan-
neer ze met zand, steentjes, takjes en bladeren mogen
werken. Soms is het nodig ook de begeleiders op het
goede spoor te zetten. (zie interview met Paul Janssen).

Lobst (2004) geeft in haar stuk aan dat ook de vraag-
stelling aan de kinderen van groot belang is. Vraag vooral
naar concrete, begrensde zaken: wat vind je van het
schoolplein, wat wil je er kunnen doen, hoe zouden we
dat samen kunnen maken? In plaats van de open vraag
te stellen naar wat de kinderen op het schoolplein willen.
Communiceren met alle betrokkenen is belangrijk.

lltus en Hart (1994) pleiten ervoor het hele proces van
planning en ontwerp transparant te houden. Maak alle
deelnemers duidelijk in welke fase ze zitten en wat er
precies met hun inbreng gaat gebeuren. Mensen vinden
het prettig te zien wat met hun voorstellen is gedaan.
Daar hoort bij dat wordt uitgelegd waarom het ene idee
wel en het andere niet uitvoerbaar is.

Voor kinderen kan het traject van ontwerp tot realisatie
van een plan lang duren. Daar is wat aan te doen door
tussenresultaten te organiseren, die verband houden
met de nieuwe speelplaats. Bij speelplaats Stellenbos

in Rotterdam richten ze een keet bij het toekomstige
speelterrein in als museum waar tekeningen en werk-
stukken van de kinderen tentoon worden gesteld. Ook
organiseren ze knutselmiddagen en bijeenkomsten voor
de ouders (zie interview met Marieke van Esch). De kinde-
ren die meedachten over de aanleg van de Speeldernis
(Rotterdam) konden stempels verdienen met een aantal
activiteiten. Als je genoeg stempels had, kreeg je een jaar
lang gratis toegang tot de Speeldernis. De tussentijdse
activiteiten varieerden van het meedoen aan een
enquéte aan de hand van foto’s tot het meewerken aan
een maquette, het verzamelen van zaden en het maken
van een voederplek (Lobst, Maas & De Gruijter, 2002;
Van Straten, 2008)
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Henk Zoeteman (haalbaarheidsstudie waterboerderij
Beverwaard, Rotterdam), noemt de volgende succes-
factoren (Van Straten, 2008:41):

o AW

©

Kies voor laagdrempelige activiteiten;
Laat activiteiten in de wijk of op locatie plaatsvinden;
Kies voor een open locatie;

. Gebruik bestaande netwerken in de wijk;

Benader mogelijke deelnemers op een actieve en
persoonlijke manier;

. Bied mogelijkheden voor spontane contacten tussen

bijvoorbeeld bewoners en gebruikers onderling en
andere partijen;
Kies voor vrijblijvende en kortlopende activiteiten;

. Denk positief, ga uit van kansen en mogelijkheden;

Beloof wat je waar kunt maken en maak waar wat je
belooft.

Bij dat alles is timing belangrijk. Betrek je deelnemers te
vroeg in het proces, dan kan het zeker voor kinderen veel te
lang duren voordat er resultaten worden geboekt. Dat kan
zelfs tot gevolg hebben dat de kinderen bij de opening van
de speelplaats te groot zijn om er nog gebruik van te
maken. Haal je deelnemers er te laat bij, dan kan het gevoel
ontstaan dat alles al geregeld is en participatie een loos
begripis (Vander Loo e.a., 2006).

Sociale voorwaarden
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4.4

Niet zozeer een sociale voorwaarde maar een effect is

de sociale spin-off die speelnatuur kan hebben. Dit wordt
in de literatuur nog weinig genoemd, maar is zeker waar-
devol. We staan er hier kort bij stil.

Groene, natuurlijke speelplaatsen ademen een andere
sfeer dan gebruikelijk in de gebouwde omgeving. Het zijn
‘oases in het beton’. Voor kinderen en ouders, en voor
meer mensen. Dit geldt ook voor parken in de stad.

De nadrukkelijkere mogelijkheid om als bewoner betrokken
te zijn voegt een speelnatuur iets unieks toe. Natuurlijke
speelplaatsen geven mensen kansen op ontmoeting, op
contact met groen en zingeving. Juist mensen die dit in
de dynamische stad minder makkelijk vinden, kunnen

hier tot hun recht komen.

Bij natuurspeeltuinen, dus plekken met geregeld beheer
en toezicht, gaat dat een stap verder. De ervaring leert,
dat deze betekenisvol kunnen zijn voor mensen die om
verschillende redenen niet goed meekomen in de maat-
schappij. Mensen met een lichte handicap - lichamelijk
of mentaal -, mensen met angsten of depressie, met
onrust of verdriet: in een gastvrije natuurspeeltuin vinden
zij veilige overzichtelijkheid. De stad laat hier een ander
gezicht zien: zacht, speels, verwonderend, met een ander
tempo en zonder prestatiedruk.

Hetzelfde geldt voor stagiaires. Binnen de gangbare stage-
plekken van opleidingen is speelnatuur een tamelijk
afwijkende setting. Studenten die moeite hebben omin
bureau-achtige settings te functioneren, kunnen soms

in de ongedwongen groene setting van speelnatuur wel
tot hun recht komen. In een stad zijn dergelijke stageplek-
ken dun gezaaid, terwijl de behoefte en noodzaak er zeker
zijn. Ook bij middelbare scholieren is een groene speelse
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invulling van hun ‘maatschappelijke stage’ welkom.

Het vraagt sociale vaardigheden van de beheerders om
met deze bezoekers, deze vrijwilligers of deze stagiaires
om te gaan; ze in hun waarde laten. Als zij die vaardigheden
hebben, of zich daarin hebben bekwaamd en eventueel
gesteund weten, zijn natuurspeeltuinen ook in maatschap-
pelijk opzicht pareltjes voor de stad.

Verder doordenkend zouden natuurspeeltuinen in de stad

ook voor therapeutische doeleinden benut kunnen worden.

Dit vraagt specifieke professionaliteit en financiering.

4.5

De ruimtelijke voorwaarden (hoofdstuk 2) en de sociale
voorwaarden zijn van even groot belang bij de realisatie
van speelnatuur. Je moet met de verschillende belangen
van de diverse actoren rekening houden. Het is verstandig
om de uiteenlopende belangen voor aanvang in beeld

te brengen. Zij leggen de basis voor samenwerking in

het proces.

Draagvlak is cruciaal om meer speelnatuur te krijgen:

het moet duidelijk worden dat speelnatuur veel te bieden
heeft, niet alleen aan kinderen maar ook aan volwassenen
en organisaties. En daarmee aan de gemeente. Het gaat
om zoveel meer dan het voldoen aan een kwantitatieve
eis voor speelruimte en om ‘motorische vaardigheden’
en ‘bewegen’. Al zijn dat terecht belangrijke thema’s. Het
gaat bij speelnatuur om spelen in al zijn rijkheid, om een
oase tussen de stenen, om sociale ontmoeting en ‘lucht,
licht enruimte’ in al zijn interpretaties. En als de kinderen
niet meer naar de natuur komen, moet de natuur weer
dichter naar de kinderen. Natuurlijke speelplaatsenin de
stad moeten net zo vanzelfsprekend worden als parkeren

of de toegankelijkheid van gebouwen. Speelnatuur draagt
bij aan een beter woonklimaat in de steden. Het is uitno-
digend voor gezinnen met jonge kinderen, die juist door
het ontbreken van speelgroen de stad ontvluchten en zo
het gewenste evenwicht in de bevolkingssamenstelling aan
het wankelen brengen. Een goed woonklimaat met kwali-
teitsvol ingerichte groene buitenruimte geeft status aan
de buurt. In tegenstelling tot veel andere voorzieningen

in een stad is de waardering van de bestemming groen bij
verschillende bevolkingsgroepen hetzelfde.

Speelnatuur is niet zomaar een opwaardering van een plek.
Speelnatuur is ook niet de vervanger van alles wat tot nu
toe onder de noemer buitenspelen bestaat. Speelnatuur
is een bijzondere aanvulling op het stedelijk aanbod van
speel- en sportmogelijkheden in de openbare ruimte.
Speelnatuur moet een weloverwogen en bewuste keuze
zijn (zie ook hoofdstuk 2 conclusies).

Een natuurspeelplek in de stad moet breed gedragen
worden. Het is maatwerk - elk project is anders, afhankelijk
van de medespelers en de bijzonderheden van de locatie.
Het is geen kant-en-klaar product uit een catalogus, maar
vraagt op een aantal niveaus draagvlak en ondersteuning.
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Is er geen echt draagvlak en betrokkenheid, of kan deze
alleen met veel inzet in leven worden gehouden, dan kan het
beter zijn om te kiezen voor een consumptiemodel van
speelnatuur in de vorm van een natuurspeeltuin. Dat bete-
kent een top-down proces (actie op macro- en mesoniveau)
voor de inrichting van speelnatuur, al dan niet met participa-
tie in de vorm van consultation. Ook in dit model is het
uitermate belangrijk dat er een inspirerende initiator, profes-
sionele begeleiding, betekenisvolle volwassenen voor de
kinderen, pedagogische kwaliteit en geregeld toezicht zijn.
Ditis vooral van belang in een omgeving met gebruikers die
eerst kennis moeten maken met deze manier van spelen

en natuur.

Is er wel draagviaak en betrokkenheid en sprake van een
‘bottom up’ initiatief vanuit het microniveau, dan is de rol op
meso- en macroniveau vooral professioneel ondersteunen
en faciliteren. In deze situatie zijn er al ouders of bewoners
die initiatieven voor speelnatuur hebben. Nu is een echt
participatiemodel te hanteren. De aanleg van openbaar
toegankelijke speelnatuur zonder formeel toezicht is nu ook
mogelijk, omdat omwonenden en gebruikers verantwoorde-
lijkheid nemen.

Op gemeentelijke niveau verdient het formuleren van een
duurzame strategie voor de implementatie van speelnatuur
de voorkeur. Ad hoc acties bieden minder mogelijkheid voor
het sturen en bewaken van de kwaliteit. Het is beter om te
investeren in goede voorbeelden, de effecten ervanin kaart
te brengen en vanuit daar verder te ontwikkelen.

Als de speelnatuur is opgeleverd, moet zij net als haar
gebruikers de tijd en de ruimte krijgen om zich te kunnen
ontwikkelen. ledere ontwikkeling brengt veranderingen met
zich mee, speelnatuur is net als een huis of een stad nooit
af. Er moet mogelijkheid blijven op deze veranderingen te
kunnen reageren. Het traject stopt dus niet met de opleve-
ring. Goede nazorg houdt de mensen gemotiveerd en
betrekt nieuwe mensen erbij. (zie ook voorbeeld CNME
Maastricht in hoofdstuk 5).

Het nut van participatie

Ongeacht de vorm of mate van participatie, de inbreng van
kinderen werkt verrijkend op de input van volwassenen.
Kinderen zijnimmers de experts in spelen! Om de partici-
patie van de kinderen tot een succes te maken, is een aantal
aspecten essentieel. In de ontwerpfase moet je kinderen
op het spoor van groene, natuurlijke speelplaatsen zetten.
Kinderen en volwassenen zitten vast in hun bekende denk-
patronen. Zonder hulp kunnen ze vaak niet meer in termen
van natuurlijke speelelementen denken. Dat is te door-
breken door voorbeelden te laten zien, of door ze natuur-
lijke materialen te geven om hun wensen en ideeén vorm
te geven. Hetis daarnaast belangrijk dat kinderen weten
waar ze invloed op kunnen uitoefenen, om welke reden
bepaalde wensen (niet) uitvoerbaar zijn en wat er met
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hun bijdragen gebeurd is. In de vaak lange tijd tussen de
aanvang van een project en het openingsfeest kunnen
kinderen bij het proces betrokken blijven door tussentijdse
resultaten te organiseren die verband houden met de
nieuwe speelplaats.

Of participatie ook tot grotere betrokkenheid en beter
gebruik van de speelplek leidt is onduidelijk. Het lijkt vooral
de kwaliteit van het proces te zijn, die bepaalt of het grotere
betrokkenheid en beter gebruik oplevert. Zo laat het
Spielplatzbiro in (Neder-) Oostenrijk bij de evaluatie van
de reeds gerealiseerde 150 projecten zien dat participatie
wel degelijk effect op de betrokkenheid van de gebruikers
kan hebben. (zie voorbeeld Spielplatzbliro hoofdstuk 5).

Participatie kan dus een belangrijk instrument zijn om
draagvlak te ontwikkelen. Vooral bij plekken in de directe
woonomgeving is dit relevant. Het is cruciaal als het om
de inrichting van openbare plekken zonder toezicht gaat,
die met name op de betrokkenheid en verantwoordelijk-
heid van de gebruikers en omwonenden moeten draaien.
Participatie is een belangrijk middel zijn om het andere
perspectief van spelende kinderen te beseffen. Zo is
professioneler op de behoeften en belevingswereld van
kinderenin te spelen. Een wereld waar de meeste ‘grote’
mensen verder van verwijderd zijn geraakt dan ze zelf
denken.
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mastervak ‘Settings for Health’, een sterkte-zwakte-analyse (SWOT-analyse)
gemaakt voor beleid in relatie tot het realiseren van natuurlijke speelplaatsen
(Franken, Harting, Kuerschner, Nanninga, & De Zeeuw, 2008). Deze analyse is
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en is naar voren gekomen dat de veiligheidseisen met betrekking tot speel-
toestellen de belangrijkste belemmering zijn bij het ontwikkelen van natuurlijke
speelplaatsen. Daarnaast speelt de invulling van de beschikbare ruimte een
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machines, en websites. Daarbij is onder meer gezocht aan de hand van de
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omvang van het totale onderzoek binnen haalbare grenzen te houden, is door
de projectgroep besloten het onderzoek voor Nederland te concentreren op
drie steden in Nederland, namelijk Amersfoort, Maastricht en Rotterdam. Van
deze steden is bekend dat er natuurlijke speelplaatsen zijn die op verschillende
manieren tot stand zijn gekomen en ook in uitwerking van elkaar verschillen.
Dat maakt het mogelijk meerdere situaties in kaart te brengen.
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HOE MAAK JE DAT

Weet je nog hoe eindeloos je speelde op dat veldje,

met die geurende struiken, die boom waarvan
het je lukte erin te klimmen, hoe je het ijs voelde
kraken bij die sloot? Hoe je daar met je vriendjes
je fantasie kon laten gaan en de tijd vergat?

Ondanks de toenemende aandacht en zorg

voor het opgroeiende kind, verdwijnen groene,
avontuurlijke speelplekken en -plekjes steeds
meer uit de woonomgeving. Dat moet veranderen.

Speelplezier, natuur ervaren, ruimte voor
creativiteit en bewegen, sociaal-emotionele
ontwikkeling, frisse buitenlucht, uitdaging:
allemaal zaken die belangrijk zijn om je als kind
gezond te ontwikkelen. En allemaal zaken die
speelnatuur te bieden heeft!

ISBN 978-90-6224-498-0
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Maar hoe ziet goede, beheersbare, uitdagende
speelnatuur er uit? Hoe initieer je, ontwerp je,
maak je, beheer je deze in de woonomgeving?

Voor een antwoord op deze vragen combineert
dit boek de kennis van Wageningen Universiteit
en Researchcentrum en de inzichten van de GGD
Rotterdam-Rijnmond met de praktijkervaringen
van Natuurspeeltuin de Speeldernis.

Het resultaat is een zeer leesbaar, rijk geillustreerd,
overzichtelijk verhaal, dat speelnatuur van al zijn
kanten belicht. Het nodigt uit zelf het avontuur
van het realiseren van speelnatuur in de stad aan
te gaan: alsinitiatiefnemer, als ambtenaar, als
ontwerper, als beheerder, als ouder of gewoon

als ‘homo ludens’, de spelende mens...
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