
Nederlands ‘n e e’ te ge n
industriepolitiek kan niet meer

De economie onafhankelijker en duurzamer maken vereist
industriepolitiek. Tegelijk mag zulk beleid niet ongebreideld zijn,

schrijven Luuk van Middelaar en Monika Sie Dhian Ho.

E
rvaringen van kwetsbaar-
heid stapelen zich op. De
Covid-pandemie legde
voorjaar 2020 bloot hoe rap
we kunnen worden afgesne-
den van aanvoerlijnen voor
medicijnen of mondkapjes.
Dezer dagen toont de Oek-

raïne-oorlog een te grote afhankelijkheid
van Russisch gas. Eerder al ontdekten Ne-
derland en de rest van Europa hoe de
machtsstrijd tussen China en de Verenigde
Staten zich ook hier vertaalt in een strijd om
grondstoffen, technologie en afzetmarkten.
Dus moeten we onze economische weer-
baarheid vergroten, luidt het antwoord van
beleidsmakers in de Europese Unie. Minder
naïef worden; robuuster en veerkrachtiger.
Het leidde tot nieuwe aandacht voor indu-
striepolitiek, met overheden in een sturen-
de rol. Afgelopen jaren zagen we al forse
staatssteun voor specifieke sectoren (zoals
vaccins of halfgeleiders), afscherming tegen
buitenlandse overnames en gerichte stimu-
lering van onderzoek en innovatie.
Aan al deze besluiten ligt niet één enkel plan
ten grondslag. Veelal zijn het reacties op
plotse schokken en uitdagingen – van de
bankenreddingen in 2008 tot gasrekening-
compensaties vandaag. Toch tekent zich al-
les bijeen een cesuur af: een breuk met veer-
tig jaar neoliberale terughoudendheid; een
andere kijk op de verhouding economie en
veiligheid; nieuw statelijk zelfvertrouwen
inzake de industrie. Deze omslag, in Wa-
shington zeker zo scherp als in Brussel, Pa-
rijs en Berlijn, is blijvend. Ook Den Haag, dat
lang wegkeek, wil zich nu tot deze kentering
verhouden. Het coalitieakkoord pleit voor
„slimme industriepolitiek”, maar zonder er
een verhaal bij te hebben of al concrete in-
vulling te geven.

E u ro p a’s strategische kwetsbaarheid
verminderen: dat is de eerste grote
reden om mee te doen aan dit nieuwe

industriebeleid. Het dient de volksgezond-
heid en energiezekerheid, zo leren Covid-19
en ‘O ekraïne’. Ook andere publieke doelen
kunnen door haperende internationale toe-
voerketens in het gedrang komen, zoals de
klimaatagenda (elektrische auto’s vergen
batterijen) en de digitalisering (die zonder
halfgeleiders uit Taiwan vastloopt). Ook ris-
keert de EU, zonder extra inspanning, op
onoverbrugbare technologische achter-
stand van de VS en China te raken, bijvoor-
beeld inzake clo ud, AI of quantum compu-
ting. Hier staan dus ook voor Nederland gro-
te publieke en veiligheidsbelangen op het
spel.
Maar dat is niet alles. Zonder nadrukkelijke
aansluiting bij deze industriepolitieke wen-
ding, loopt Nederland welvaart en werkge-
legenheid mis. Ons land kent bloeiende en
hoogwaardige industrieën, juist in sectoren
waarvoor de EU projecten opzet en die fi-
nancieringsruimte krijgen dankzij versoe-
pelde Europese staatssteunregels. Aange-
zien buurlanden Duitsland, Frankrijk, Bel-
gië en ook het Verenigd Koninkrijk wel fors
investeren, zal het vestigingsklimaat hier re-
latief minder aantrekkelijk worden. Dit risi-
co lijkt Den Haag onvoldoende te onderken-
nen.
Neem de halfgeleiderindustrie. Met veel
tromgeroffel kondigde de Europese Com-
missie in februari de Chips Act aan: een pak-
ket maatregelen dat het EU-aandeel in de
mondiale microchipsmarkt beoogt op te
schroeven van 8 naar 20 procent. Forse pu-
blieke investeringen (43 miljard uit Brussel-
se en nationale geldpotten) maken deel uit

van deze plannen. Prompt meldde het Ame-
rikaanse bedrijf Intel vorige maand er nog
eens 80 miljard uit eigen zak aan toe te voe-
gen, onder meer voor de bouw van een door
Duitsland felbegeerde chipfabriek.
Voor de economische weerbaarheid van de
Unie is het een prima zaak. Maar waarheen
gaat dat geld en die banen en kennis? Intels
nieuwe chipfabriek, volgens het bedrijf
goed voor drieduizend banen, komt in het
Duitse Maagdenburg. Frankrijk krijgt van de
chipmaker een R&D hub. Ook Italië, Spanje
en Polen delen in de prijzen. Tax-f riendly
Ierland, waar Intel zijn Europese hoofd-
kwartier heeft, verheugt zich op 12 miljard
aan investeringen. Dit alles valt niet los te
zien van de staatssteun die deze landen In-
tel in het vooruitzicht hebben gesteld.
En Nederland? Met ASML in Veldhoven be-
schikken we over een mondiale kampioen
op halfgeleidergebied. Delft en Eindhoven
zijn topuniversiteiten met relevante en ge-
wilde expertise. De halfgeleiderindustrie ís
al een zwaartepunt van de nationale econo-
mie. Des te opvallender dat ons land binnen
de Europese chips-plannen vooral toe-
schouwer blijft. Niet nodig? Te duur? Of
toch vooral een gemiste kans? Politiek debat
over deze vragen ontbreekt.

A nder voorbeeld: het ecosysteem rond
waterstof, dat met de afkoppeling
van Russisch gas enorm aan strate-

gisch belang wint. Ook daar blijft de feitelij-
ke inspanning achter bij de beleden ambitie.
In 2020 dichtte het kabinet Nederland een
regierol toe in de ontwikkeling van een Eu-
ropese waterstofketen, een visie die paste
bij Brussels beleid om lidstaten te helpen
met het financieren van gezamenlijke pro-
jecten. De cijfers spreken andere taal. Duits-
land reserveert 8 miljard voor waterstofpro-
jecten; Frankrijk trekt 1,5 miljard euro uit.
Nederland, ondanks zijn koplopera m b it i e s ,
heeft slechts 35 miljoen euro gereserveerd,
driemaal minder dan de Vlaamse overheid
(100 miljoen).
Van de vijfde economie van de EU mag meer
worden verwacht dan meeliften met de in-
spanningen van anderen – in het belang van
de Unie én het Nederlandse verdienmodel.
Dit wil niet zeggen dat Nederland de weder-
opstanding van de industriepolitiek, die
Brussel, Parijs en Berlijn aanjagen, kritiek-
loos moet omarmen. De gevaren van onge-
breidelde staatssteun en handelsprotectio-
nisme zijn welbekend uit het verleden. Bo-
vendien trekken in een subsidierace de klei-
nere EU-lidstaten aan het kortste eind. Deze

oude klippen zijn niet opeens verdwenen en
zullen ook nu zorgvuldig moeten worden
vermeden. Toch zal het ‘n e e’ tegen indu-
striepolitiek, dat jarenlang de toon zette,
ook in Den Haag plaats moeten maken voor
een voorwaardelijk ‘soms wel, soms niet’.
Als antwoord op de geopolitieke dreigingen
en grote maatschappelijke opdrachten is dat
de juiste grondhouding.
Industriepolitiek is geen wondermiddel. Eu-
ropa kan zich niet van de wereldmarkt ont-
koppelen. Beheersing en inkadering is no-
dig, heldere voorwaarden aan de hand
waarvan de Unie kan besluiten wanneer in-
dustriepolitiek in te zetten, én wanneer
niet. Nederland kan het initiatief nemen tot
een gedeeld Europees afwegingskader, dat
beschermt tegen politieke willekeur, parti-
culiere lobby’s en de macht van de grootste
schatkist. Zo’n kader waarborgt dat indu-
striepolitieke initiatieven effectief zijn, de
EU-binnenmarkt noch de multilaterale orde
nodeloos verstoren, en baten opleveren die
over meerdere lidstaten verspreid zijn. Al-
dus kan Nederland meedoen met de bewe-
ging voorwaarts waartoe de geopolitieke si-
tuatie noopt, maar tegelijk het voortouw ne-
men in de beheersing. Daar ligt de opdracht
van ‘slimme industriepolitiek’.
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In�een�lab�in�Tainan,�Taiwan.
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