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 REDACTIONEEL

Appels, fruit en buitengerechtelijk kosten rechtsbijstand

De uurtarieven in de letselschadeadvocatuur zijn vanaf
2001 (te) hard gestegen. Die stijging ligt aanzienlijk
hoger dan de inflatiecijfers. Dit stelt professor Faure op
basis van een onderzoek in opdracht van het Personen-
schade Instituut Verzekeraars (PIV).1 De onderzoeksre-
sultaten zijn door prof. Faure gepresenteerd op het LSA-
symposium. Het PIV ziet hierin zijn vermoedens beves-
tigd dat er geen rem zit op de tariefstijging (de verzeke-
raar betaalt toch). Een fenomeen dat wordt aangeduid
met ‘fee-shifting’. Er zou daarbij sprake zijn van onvol-
doende marktwerking. Wie de onderzoeksresultaten kri-
tisch bekijkt, ziet echter dat het onderzoek de conclusies
van Faure en het PIV niet kunnen dragen.

Wat zijn nu precies de onderzoeksresultaten van Faure?
Uit het onderzoek kwam naar voren dat de gemiddelde
uurtarieven die de letselschade-advocaten hanteerden in
de periode 2001-2006 zijn gestegen met 21,76%.2 De
grootste stijging deed zich voor bij de invoering van de
euro in 2002 (6,57%).
De stijging van het consumentenprijsindexcijfer over
deze periode bedroeg 9,79% en het indexcijferstijging
voor de CAO lonen bedroeg 10,82%. Het curatorentarief
steeg met 12,81%. De conclusie uit het onderzoek luidde
dan ook dat de buitengerechtelijke (advocaats)kosten
ongeveer tweemaal zo sterk waren gestegen als de hier-
voor genoemde indicatoren.

Aan deze conclusie kan, er van uitgaande dat het onder-
zoek netjes is uitgevoerd, weinig worden afgedaan. Een
belangrijke vraag daarbij is wel of die prijsstijging zich al-
leen in de letselschade-advocatuur heeft voorgedaan of
dat ook de uurtarieven van de andere advocaten is geste-
gen. Als alle uurtarieven zijn gestegen, dan zijn de door
Faure en het PIV getrokken conclusies veel te voorbarig.
Ik kom daar hierna nog op terug.

Opvallend is dat in het onderzoek van Faure wel over de
landsgrenzen is gekeken, maar niet uitvoerig is gekeken
naar ontwikkelingen van de uurtarieven van advocaten in
Nederland. Er is althans niet verder gekeken dan het cu-
ratorentarief en naar een onderzoek van de Nederlands
Orde van Advocaten uit 2005.3 Uit dat onderzoek bleek
dat het gemiddeld uurtarief van alle advocaten inclusief
de uren op toevoegingsbasis E 150,00 exclusief BTW be-
droeg. Rekeninghoudend met het erg lage toevoe-

gingstarief, zal het gemiddeld uurtarief in “betalende” za-
ken aanmerkelijk hoger liggen. Dit onderzoek kan dan
ook weinig bijdragen aan het verkrijgen van een goed
beeld van de wijze waarop de uurtarieven zich in de advo-
catuur in het algemeen hebben ontwikkeld. Helaas
wordt in het onderzoek van Faure niet gezocht naar in-
formatie over de prijsontwikkeling binnen de advoca-
tuur. De hoogste tijd dus omdat alsnog te doen.

Informatie over deze prijsontwikkeling is vrij eenvoudig
te verkrijgen bij het Centraal Bureau voor de Statistiek.
Het CBS maakt in haar cijfers onderscheid tussen de
door advocaten gehanteerde standaarduurtarieven en
de daadwerkelijk gerealiseerde uurtarieven. De gereali-
seerde uurtarieven geven het meest realistische beeld en
dat zijn ook de tarieven die – naar ik aanneem – als basis
hebben gediend voor het onderzoek van Faure.
Wat blijkt er dan uit de gegevens van het CBS? Daaruit
blijkt dat de tarieven in de hele advocatuur in de jaren
2000-2006 met 23,6 procent zijn gestegen.4 Conclusie:
de letselschadeadvocatuur loopt dus in de pas met de
prijsontwikkelingen in de hele advocatuur. Helaas zien
we hierover niets terug in het rapport van Faure.

Van een goed wetenschappelijk onderzoek mag worden
verwacht dat dat onderzoek in een breder kader wordt
geplaatst, althans die kaders op zijn minst worden onder-
zocht. We moeten als het gaat om gedegen onderzoek
niet appels met peren vergelijken, maar het is wel belang-
rijk om op zijn minst appels met appels te vergelijken.
Wat heeft het immers voor zin om alleen de prijsstijging
van Jonagold appels te onderzoeken en daar verklarin-
gen voor te zoeken als ook niet tevens wordt onderzocht
of een soortgelijke prijsontwikkeling zich ook ten aan-
zien van andere appels voordoet? Sterker, het onderzoek
kan veel aan kracht winnen indien ook de prijsontwikke-
ling van de peer, of beter nog, de gehele fruitmarkt tegen
het licht wordt gehouden.
Mogelijk past de stijging van de tarieven van letselschade-
advocaten en de advocatuur in het algemeen, in een bre-
dere tendens, namelijk een stijging van de uurtarieven in
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de markt van zakelijke dienstverlening. Om een voor-
beeld te noemen: de accountantstarieven (de gereali-
seerde uurtarieven) zijn in de periode 2000-20025, dus
over een periode van 2 jaar, gestegen met 12% en de ta-
rieven stegen het jaar daarop (2003) opnieuw met 6%.6

Dat is een behoorlijke stijging en het zou interessant zijn
om te bezien of er voor die stijging vergelijkbare oorza-
ken zijn als voor de prijsstijgingen bij andere zakelijke
dienstverleners. Dat is echter in het onderzoek van Faure
niet gebeurd, waardoor de conclusies van Faure volledig
in de lucht blijven hangen.

Feit is dat juristen schaars worden en dat dat invloed
heeft op de salarissen van ondermeer advocaten.7 Aange-
zien personeelskosten verreweg de belangrijkste kosten-
post vormen van advocatenkantoren, heeft deze kosten-
post zeker invloed op de uurtarieven. Dat kan dus een
goede verklaring zijn voor de gestegen uurtarieven, ook
in de letselschade-advocatuur. Hoe dat ook zij, indien
een prijsstijging binnen de letselschade-advocatuur niet
uit de pas loopt met een prijsstijging binnen de advoca-
tuur als geheel, en breder, binnen de markt van de zake-
lijke dienstverlening, kan een (te) beperkte marktwer-
king niet als oorzaak voor die prijsstijging worden
aangewezen. En het gaat al helemaal te ver om vervol-
gens op basis van een dergelijke ongefundeerde conclu-
sie te pleiten voor normering van de kosten rechtbij-

stand, zoals het PIV doet in haar persbericht van
24 januari 2008.8 Het onderhandelingsklimaat in de let-
selschade is niet gebaat bij een dergelijke ongenuanceer-
de en zelfs tendentieuze berichtgeving die vervolgens
gretig door de dagbladpers wordt overgenomen.
Zinvoller is het om te investeren in een verbeterde ver-
trouwensrelatie tussen verzekeraar en advocaten die
slachtoffers terzijde staan. Gesprekken en eventueel af-
spraken over de wijze van declareren en bevoorschotting
op buitengerechtelijke kosten en overlegafspraken, in
geval van discussie over de buitengerechtelijke kosten,
kunnen veel kou uit de lucht nemen. Ik verwijs in dit ver-
band ook naar de slotopmerkingen van J.M. Beer in zijn
artikel in Verkeersrecht.9 Hij wijst er onder andere op
dat verzekeraars en advocatenkantoren er goed aan doen
om, in het geval er een geschil is over declaraties, binnen
hun organisaties de mogelijkheid te creëren om des-
noods door anderen dan de dossierbehandelaars overleg
te laten plegen.
Dat is een veel constructievere oplossing dan via de me-
dia proberen om letselschade-advocaten in een kwaad
daglicht te zetten. Dat doet afbreuk aan een goed onder-
handelingsklimaat en zet de verhouding onnodig onder
druk.
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