
Door Mqrco Muis

Beste lezers,

Ditmaal zal ik het hebben over een

categorie weggebruikers, die volgens de

wet als "zvvak" worden aangemerkt. Het
gaat hier om voetgangers en fietsers, die

door een artikel in de verkeerswetgeving
(artikel 185 WVW) speciaal beschermd

worden ten opzichte van de "sterkere"

verkeersdeelnemers in de vorm van

motor- en andere soorten voertuigen.

Deze beschermingsgedachte komt voort

uit het simpele feit, dat de voetganger

of fietser bij een ongeval met andere

weggebruikers veel meer risico lopen op

letsel of overlijden.

Kort omschreven, bepaalt het hiervoor
genoemde wetsartikel het volgende,

indien sprake is van een botsing tussen

een "zwakkere" verkeersdeelnemer

en een "sterkere" partij in de vorm van

bijvoorbeeld een motorvoertuig ;

- De bestuurder van een voertuig

krijgt de bewijslast en dient aan

te tonen dat hij zich op overmacht

kan beroepen. Lukt dit, dan kan de

moioóestuurder zich met succes

discr:lperen van aansprakelijkheid en

heeft hij vervolgens de mogelijkheid

om de Zvyakkere" verkeersdeelnemer

aansprakelijk te stellen voor de schade

aan bijvoorbeeld zijn motorvoertuig;

- Bij kinderen tot en met 13 jaar is het

voor de nntorbesfuurder niet mogelijk

om zicfr op overmacht te beroepen.

Botsingen rnet deze jeugdige

verkeersdee.lnerners leiden hierom

vrijwel aliiil iot aansprakelijkheid van

de motorbesfuurder en dan ook tot
vergoeding van de btselschade van

de fietser of voetgangen

- lndien de rnotorbesfuurder zich

niet op ovennacht kan beroepen,

is automatisch spr:ake van 50%
aansprakelijkheid aan de kant van

deze besfuurder. De -zwakkere" en
gewond geraaKe verkeersdeelnemer

krijgt in dat geval attijd 50% van zijn

of haar leiselsóade vergoed door de

WAM-verzekeraar van de "sterkere" :

verkeersdeelnemer:

- Het overige deel van de

aansprakelijkheid wordt vervolgens

meer op een gelijkwaardige wijze

beoordeeld. Hierbl zet men de

gedragingen van beide partijen

tegenover elkaar af en weegt men

als het ware de gevaar zettende

gedragingen ten opzichte van elkaar.

Wat betekent dit nu concreet voor de

motorbestuurder, die een voetganger

aanrijdt?

Vanuit het overmachtsprincipe, dient

de gedraging van de voetganger

zodanig onvoozienbaar te zijn, dat de

motorbestuurder op geen enkele wijze

hierop kon anticiperen. Hiervan kan

sprake zijn, indien de motorbestuurder de

voetganger op geen enkele wijze heeft

zien aankomen, bijvoorbeeld wanneer

men van achter een geparkeerd staande

bestelbus plotseling de weg oversteekt.

ls de voetganger vooraf wel zichtbaar

voor de motorbestuurder en kan hij zien

dat de "zwakkere" verkeersdeelnemer

op het punt staat een verkeersfout te
maken door de weg over te steken,

dan gaat het overmacht principe niet

op en dient de WAM-vezekeraar van

de motorbestuurder in ieder geval 50%

van de door de voetganger opgelopen

letselschade te vergoeden.

De overige 50% wordt onder meer

bepaald door aspecten zoals de snelheid

van de motorbestuurder, de leeftijd van

de voetganger (bejaarden krijgen sneller

het voordeel van de twijfel bij de rechter)

en onder meer ook hoe druk het op

de betreffende verkeerslocatie was en

welke mogelijke zicht belemmerende

omstandigheden aan de orde waren.

Blijkt uit dii feitenondezoek dat de

motorrijder voorzichtig reed, tijdig

heeft geremd doch een ongeval, door

het plotseling oversteken van een

voetganger, niet meer kon voorkomen,

dan blijft het bij de eerder genoemde 50%

aansprakelijkheidserkenning.

Er is nog een aspect, dat bij de beoordeling

van het hiervoor genoemde gedeelte van

50% bij een rechter zwaar kan wegen.

lndien de "zwakkere" verkeersdeelnemer

aanzienlijk Ietsel heeft opgelopen, dan

kan de rechter vanuit billijkheid en

redelijkheid opleggen, dat, ondanks

de fout van de fietser of voetganger, de

aard van het letsel met zich meebrengt,

toch uit gegaan dient te worden van een

meer in het voordeel van het slachtoffer

uitgelegde schulddeling. ln het voorbeeld

van de hierboven genoemde motorrijder'

en gehaaste voetganger, is het niet

ondenkbeeldig, dat de rechter uiteindelijk

tot 75% aansprakelijkheid van de

motorbestuurder oordeelt op basis van

de ernst van het opgelopen letsel van de

voetganger.

Vanuit de praktijk is het wel eens

moeilijk uit te leggen ten opzichte van de

motorbestuurder, dat ergeen sprake is van

overmacht alsmede dat de verkeersfout

van de "zwakkere" verkeersdeelnemer

veel minder zwaar weegt dan wanneer

deze verkeersdeelnemer eveneens in een

motorvoertuig had gezeten. Andezijds
wordt het letsel van de "sterkere"

verkeersdeeÍnemer door de constructie

van een motorvoertuig, bijvoorbeeld in de

vorm van een auto, redelijk beschermd

tegen het oplopen van letsel. Dit Iaatste

gaat uiteraard weer niet op voor de

motorbestuurder, die bij een botsing met

een voetganger of Íetser bijna evenveel

risico loopt op letsel. Helaas maakt

de rechter geen uitzondering voor de

motorbestuurder bij de beoordeling van

de schuldvraag.
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Eigen schuld
lk wil het hebben over omstandigheden

die kunnen leiden tot het matigen van de

door de motonijder geleden etselschade

na een ongeval. vercczaakt door een

aansprakelijke medeverkeersdeelnemer.

Vanuit de jurlsprudenire. respectievelijk

door de civiele rechïer. lvorden deze

omstandigheden "e ger schuid' genoemd.
"Eigen schuld" aai ztclt r f,';ee sooften

verdelen; ten ee!-sie cÍ'siand gheden

waarbij het slachtoffe. : rgeCragen heeft

tot het ontstaan r,an ie: ongeval en

ten tweede, factoren 3re r-ecben geleid

tot verergering var le te:se schade.

Hieronder zal ik een aanta r':crbeelden

noemen van de soo(er e gen schulC.

Gedragingen in het verkeer
lk zal twee vooroeecË^ ^J=-rÉ^ \!aarn
de jurisprudentie heet aangece,,,en dat

het slachtoffeíde mcrorr :='e gen schuid

had aan het ontstaan ra- 'e: --r:ei,a . Ëen

veel voorkomende l,eí<ee'ss i-at e betreft

die van de motorrijder. : e e e" au::mobilist

inhaalt terwijl de iaars::e.:=rde tnks

afslaat. Hierbij is Deca.r: ^.e ceide

partijen ten opz crte . a^ 
= 

r.aar ztch

zodanig hebben ge.'3js-. lat men

kon anticiperen o! e <aa's ^anCeling.

lndien de aLronlo3 s: :::' -.. t:: van

voorsorteren en .^ ,. :'- - ; s:= É^ /an

de clignoteur zijn aís aa^:: -E.oeuvTe

door Mqrco Muir

trldig heeft aangegeven ten opzichte

van de motorrijder, dan heeft de laatste

de gelegenheid om te anticiperen op de

situatie, die zich voor hem af zal spelen.

lndien de motorrijder dan toch besluit om

te gaan inhalen, dan zal de rechtspraak

over het algemeen oordelen tot een

50/50 situatie. Beiden kunnen 50% van

hun schade op elkaar verhalen. Heeft

de automobilist, bewijsbaar, verzuimd

tijdig te anticiperen, dan kan de 50%

eigen schuld terug vallen tot 0%, waarbij

de motorrijder zijn volledige schade zal

kunnen verhalen. Vergeet de motorrijder

daarentegen tijdig kenbaar te maken dat

hij de inhaalmanoeuvre wil gaan inzetten

dan wel haalt hij in op een plek waar dit

niet toegestaan is, dan zal de eigen schuld

hoger uitpakken voor de motorrijder ten

opzichte van de afslaande partij.

Het tweede voorbeeld betreft de situatie

waarbij de motorrijder zich op een

voorrangsweg begeeft dan wel een

voorrangskruising nadert met een veel te

hoge snelheid. Snelheidsoverschrijdingen

van 10 à 20 km. wegen in de

rechtsbeoordeling niet zwaar. Uiteraard

hangt het er hierbij wel vanaf hoe de overige

verkeersomstandigheden ter plaatse zijn.

Bijvoorbeeld hoe de verkeersintensiviteit

van de situatie was ten tijde van het

voorval. Bij snelheidsoverschrijdingen
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B elangenb ehartiger bii
Étselschade

DOOR MARION LONT

DE HAUKEs - Mensen die met
lercelschade worden gecon-
fronteerd, staan sinds zjanu-
ari centraal bij Marco Muis'
rrii ttr.rt" Per die darum zijn

"iË"" 
u"atlir Relet. De letsel-

scÉade'exPert beharti gde tot
die tiid de belangen van ver-
,"ke"aars maar richt zich nu
oo slachtoffers en nabestaan-
dèn uan overledenen'

Trieste situaties maakt hij mee'

Onlangs nog dicht bij huis'
waar tÍierlnger brandweerlie-
den tiidens een oefening ge-

wond-rrakten. Hij hoorde ver-

itrti" ur" driehonderd min of
Àéàr betrot<t<enen van de Bijl-
*.ttr*P, om de schade in kaart

iËÉ..t g.n. Marco Muis heeft

iwi ntig-jaar ervari n g:.,' De laat-

rt. eto-té zaak waarbij ik bij
*"t"Xt., is de bus die in Andorra
in een ravijn terecht kwam, er

iiten vijftien Nederlanders in'
*irturn er een is overleden.''

Het is een vak waarblj je met

de soms moeilijke omstandig-

heden waarin slachtoffers en

nabestaanden verkeren moet

kunnen omgaan' ,,Je hebt te
maken metèen silk emotie' ]e
móet je kunnen inbeelden in
;J;;. situatie slachtoffers of
,riÉ.tt.rna.n terecht zijn geko-

men en daar in de omgang met

deze mensen rekening mee

h;à;r' Anders kun je dit werk
niet doen."

Ziekengeld
Zijn gevoel bracht hem na zo

ua'ai;"rtan werken voor verzeke-

ràars tot het besluit om een el-

ià" U.atiir te starten en zaken

Ëànt u.n àe andere kant te be-

LiiÈ.n, vanuit de kant van de

.ií.f"tiorf.tt. ,,lk merkre dat de

àià"itr..t.rring bij belangenb e-

Ëtiïig.tt vaakiraag gaat' Ik wil
me er sterk voor maken oÍfi za-

ken sneller af te handelen' Dat

it ,"*.t voor het slachtoffer als

voor de verzekeraars van be-

Iane. Of om, wat steeds vaker

uoàïto*r, ziekengeld re achter-

halen voor bedrijven die te ma-

kèn hebben met Personeel dat

door schuld van een ander ar-

Ëàidtàn g.t.rtikr is geworden .''
- -eep.fi""g 

van de schuld' oor-

,^ik'"n geuolg sPelen hierbij..
onder andere een rol' Soms ztln
;;;;d;tà ond.erzoeken nodig of

-óàtè" deskundigen ingescha-

iiàlà *ota.n' Muis heeft hierin
àÉ nodige exPertise' ,,lk heb

'olofflessen' die soms zo tnaar

riii elt<aar spatten bij TNo laten

onderzoekén in het kader van

schuldvraagonderzoek' OP me-

àisctr en juiidisch vlak is het
*.1 e..ts ttodig externe deskun-

d.igen te vrager'"--"tr.t opttriten van zijn bedrijf
met kanloren in Amsterdam en

De Haukes, valt oP een moment
àat de snellere afhandeling van

i.ii.t- ." overlijdensschade lan-

d,eliik nieuws is. Minister
Èiitit' Ballin van justitie heeft

een wet§voorstel gemaakt om
àit te uewertstelligen' Muis:
..Oe aftranaeting van letselza-
ii.n duurt vaak twee tot vijf
irai, ortrng.t Revalidatie of
't,èiíttr.gtrÍ. kan nu eenma-al
jii." a"..". Maar daar hoeft

niet op gewacht te worden om

a. scttaàe te bePalen' Mijn cre-

do is om binnen twee jaar een

i.àingtuootstel oP tafel te leg-

eà. desnoods oP basis van aan-

ËiÀ.t. rk ben zelf arbeidsdes--kundige 
en registerex-Pert' Een

medisch raPPort kan bilvoor-
beeld inzichi geven ov-er het
;;;i;"; van hèt herstel bij licha-

meliikletsel' Je hoeft niet te
*riËt.n tot ièmand uitgerevali
deerd is"'

Muis geeft uitleg: ,,Een
slachtoffer weet vaak niet wat
de mogelijkheden zijn en waat

ËËr ine".rÉ.rtrrti gers mee bezi g

ziin. óok hierin wil ik transPa-
iJnie. *.tt .n. Een slachtoffer
wil het boek vaak sluiten en

,È, ,o lang afhankelíjk zin' Ze

hebben vaik oPvang in het
huishouden nodig en moeten

irng.prtt werken' Hoe langer
àe óàuidelijkheid over het
ËittàÉ.atrg uitgesteld wordt'
iï.Ïài.t"a. fiusratie' Je haalt

ioÀï.n stukje rechtvaardiging
uàor tren uit de financiële tege-

moetkoming."


