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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 25 maart 2025 
 
 
Rechtbank Gelderland 
Afdeling bestuursrecht 
Postbus 9030 
6800 EM Arnhem 
 
 
Betreft: Klacht en vordering inzake bestuurlijke nalatigheid, schending zorgplicht en 
mensenrechten door gemeente Ede en burgemeester René Verhulst 
 
Edelachtbare, 
 
1. Inleiding 
Ondergetekende, Youri Hazeleger, dient hierbij een formele klacht en vordering in jegens de 
gemeente Ede, en in het bijzonder jegens burgemeester René Verhulst, wegens: 
 

• Structurele bestuurlijke nalatigheid in het jeugdzorgdomein; 
• Schending van nationale en internationale rechtsnormen; 
• Het uitblijven van inhoudelijke behandeling van concrete, herhaalde en juridisch 

onderbouwde verzoeken tot interventie; 
• Ernstige inbreuken op het gezinsleven zoals beschermd onder het EVRM en het IVRK. 

 
2. Feiten en omstandigheden 
De kern van mijn klacht rust op een reeks goed gedocumenteerde pogingen om misstanden 
binnen de jeugdzorg te agenderen en bestuurlijk te laten corrigeren. De gemeente Ede en 
burgemeester Verhulst hebben nagelaten hun (toezichts)taken serieus te nemen, ondanks: 
 

• 13-11-2024: Verzoek aan burgemeester tot toezicht op wethouder Van der Beek inzake 
tekortkomingen bij uitvoering Jeugdwet — zonder inhoudelijke reactie (Productie 001). 

• 10-01-2025: Brieven aan gemeenteraad met concrete voorstellen voor verbetering 
jeugdzorgstructuur en -toegang — zonder inhoudelijke respons (Productie 002). 

• 15-01-2025: Aanbod tot beleidsmatige samenwerking inzake hervorming jeugdzorg — 
inhoudelijk afgewezen zonder motivering (Productie 003). 

• 27-02-2025: Strafklacht tegen wethouder Van der Beek wegens ambtsmisdrijf en 
schending zorgplicht (Productie 006). 

• 20-03-2025: Dringende oproep aan burgemeester tot bestuurlijke interventie, non-
actiefstelling jeugdbeschermers en contractherziening (Productie 010). 
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• 25-03-2025: Gemeente stelt dat “herhaalde verzoeken” niet meer behandeld worden, 
terwijl feitelijk inhoudelijke behandeling is uitgebleven (Productie 011). 

 
Daarnaast zijn er meerdere strafrechtelijke aangiften gedaan tegen betrokken 
jeugdbeschermers en raadsonderzoekers wegens wederrechtelijk handelen, welke eveneens 
geen aanleiding tot bestuurlijk ingrijpen vormden. 
 
3. Juridische gronden 
De handelwijze van de gemeente Ede en burgemeester Verhulst is onrechtmatig op grond van 
de volgende beginselen en bepalingen: 
 

A. Schending van de zorgplicht (artikel 255 Sr) 
De burgemeester heeft herhaaldelijk nagelaten in te grijpen bij evidente signalen van schade 
aan kinderen en gezinnen. Dit geldt als ernstige veronachtzaming van zijn bestuurlijke plicht. 
B. Bestuurlijke nalatigheid (Gemeentewet artikelen 172, 174a, 175) 
Als hoeder van de openbare orde had burgemeester Verhulst kunnen en moeten optreden 
bij structurele disfuncties in het sociaal domein, doch dit is stelselmatig nagelaten. 
C. Schending van internationale mensenrechtennormen (artikel 8 EVRM, artikel 9 IVRK) 
Het gebrek aan gemeentelijke interventie bij contactbeperking tussen ouder en kind vormt 
een directe inbreuk op het recht op gezinsleven. 
D. Procedurele obstructie en uitsluiting van burgerparticipatie (artikel 150 
Gemeentewet) 
Herhaalde standaardreacties zonder inhoudelijke toetsing schenden mijn recht op 
participatie, een eerlijk proces en adequate rechtsbescherming. 

 
4. Vordering / verzoek aan de rechtbank 
Op basis van bovenstaande verzoek ik de rechtbank: 
 

1. Te verklaren dat de gemeente Ede en burgemeester René Verhulst onrechtmatig 
hebben gehandeld door hun structurele nalatigheid, schending van zorgplichten en 
rechtsnormen. 

2. De gemeente Ede te gelasten om binnen 14 dagen de volgende maatregelen te 
treffen:  

o Een onafhankelijk onderzoek in te stellen naar het functioneren van 
Jeugdbescherming Gelderland; 

o De betrokken wethouder en jeugdbeschermers voorlopig op non-actief te 
stellen; 

o De contractuele relatie met Jeugdbescherming Gelderland te herzien; 
o De burgerparticipatie en beleidsmatige controle in het sociaal domein te 

versterken. 
3. Een schadevergoeding toe te kennen van €50.000 wegens gederfde inkomsten, 

traumatherapie en immateriële schade en schending van mensenrechten. 
4. Een verklaring voor recht uit te spreken dat mijn rechten als burger zijn geschonden. 
5. De gemeente Ede te veroordelen in de kosten van deze procedure. 
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5. Slotopmerking 
Deze procedure beoogt zowel erkenning van opgelopen schade als het herstellen van 
rechtsstatelijke verhoudingen. Mijn inzet als burger om constructief bij te dragen aan 
verbetering van jeugdzorg mag niet worden genegeerd of afgedaan met standaardantwoorden.  
 
Ik vertrouw op een zorgvuldige rechterlijke beoordeling. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
06-28428852 
joet@joet.nl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen: Feiten en omstandigheden met producties 

mailto:joet@joet.nl
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Feiten en omstandigheden met producties 
 
Youri Hazeleger verzoekt op 13-11-2024 toezicht op wethouder Van der Beek (Ede) vanwege 
mogelijke tekortkomingen in de uitvoering van de Jeugdwet. Hij stelt dat wettelijk verplichte 
documenten ontbreken en dat Jeugdbescherming Gelderland actief bijdraagt aan 
ouderonthechting. Hazeleger baseert zich op de Jeugdwet, Grondwet en Gemeentewet, en dient 
Woo-verzoeken in voor inzage. Hij richt zich tot de burgemeester, gemeenteraad en provincie, en 
benadrukt hun toezichthoudende en coördinerende taken. De burgemeester laat weten dat dit 
buiten zijn portefeuille valt, maar bevestigt zijn coördinerende rol. Hazeleger vraagt om 
transparantie, wettelijke naleving en bescherming van de rechten van kinderen en ouders in 
jeugdzorg (Productie 001). 
 
Youri Hazeleger stuurde op 10-01-2025 brieven aan alle fracties in de gemeenteraad van Ede, met 
de oproep om samen te werken aan een rechtvaardige en toekomstbestendige jeugdzorg. Hij 
schetst een urgente situatie met lange wachttijden, gebrekkige regie, versnipperde hulp en 
onvoldoende informatievoorziening. Zijn voorstel bepleit een structurele aanpak, waaronder een 
Portefeuillebeheerder Jeugdzorg, meer inzet op preventie, snellere toegang tot hulp en betere 
samenwerking. Hazeleger roept partijen op om aanwezig te zijn bij het inspreekmoment op 13 
januari, zijn voorstel serieus te overwegen en gezamenlijk de jeugdzorg in Ede te verbeteren voor 
gezinnen en kinderen (Productie 002). 
 
Youri Hazeleger stuurde op 15-01-2025 een dringende oproep aan Corinna Riddersma over de 
falende jeugdzorg. Hij beschrijft hoe het systeem bureaucratisch en ondoorzichtig is, met 
schrijnende gevolgen voor gezinnen. Hulp blijft uit, ouders voelen zich buitengesloten, en 
kinderen worden onterecht gescheiden van hun ouders. Hazeleger pleit voor het doorbreken van 
bestaande aanbestedingen en het opzetten van “Jeugdzorg 2.0”, met betere controle, 
samenwerking en kwaliteit. Hij stelt de aanstelling van een portefeuillebeheerder Jeugdzorg voor, 
waarvoor hij zichzelf aanbiedt. Zijn boodschap: het systeem moet fundamenteel veranderen om 
kinderen en ouders werkelijk te helpen (Productie 003). 
 
De gemeente Ede reageert op 28-01-2025 op de brieven van Youri Hazeleger over zijn 
jeugdzorgsituatie en herstel van contact met zijn kinderen. Ze erkennen zijn zorgen, maar geven 
aan dat de gemeente geen bevoegdheid heeft om in te grijpen in individuele jeugdzorgzaken of 
ondertoezichtstellingen. Evaluatie van Jeugdbescherming Gelderland valt onder rijksinspecties 
en niet onder de gemeente. De beleidsdoelen worden gemonitord via de gemeentelijke cyclus. 
Klachten dienen via officiële kanalen te worden ingediend. Identieke toekomstige verzoeken 
waarop de gemeente geen invloed heeft, worden niet verder behandeld. De gemeente verwijst 
naar de juiste instanties voor verdere stappen (Productie 004). 
 
Youri Hazeleger stuurde op 04-02-2025 een e-mail aan burgemeester René Verhulst met een 
voorstel om in gesprek te gaan over duurzame bouw, met specifieke aandacht voor het gebruik 
van hennep als bouwmateriaal. Hij uitte zijn enthousiasme over het verduurzamen van de regio 
en het versnellen van woningbouwprojecten. Op 5 februari ontving hij een reactie van Mariska 
Roelofs, secretaresse van de burgemeester, waarin zij aangaf dat de burgemeester momenteel 
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geen ruimte heeft voor een gesprek vanwege zijn volle agenda. Ze gaf aan dat hij geen behoefte 
heeft aan overleg, maar dat verdere vragen aan haar gesteld kunnen worden (Productie 005). 
 
Youri Hazeleger dient op 27-02-2025 een strafklacht in tegen wethouder Bram van der Beek 
(Jeugdzorg, gemeente Ede) wegens ernstige nalatigheid en schending van zorgplicht. Ondanks 
herhaalde meldingen over schadelijke gevolgen van het jeugdzorgbeleid en Jeugdbescherming 
Gelderland, greep de wethouder niet in. Hazeleger stelt dat fundamentele rechten van hem en 
zijn kinderen werden geschonden. De klacht baseert zich op artikelen 255, 355 en 307 Sr en 
internationale verdragen (o.a. IVRK, EVRM). Hij verzoekt het OM om strafrechtelijke vervolging en 
overweegt een artikel 12 Sv-procedure bij niet-vervolging. Hij vraagt om bevestiging van ontvangst 
en informatie over de voortgang van de klacht (Productie 006). 
 
Youri Hazeleger doet op 05-03-2025 aangifte tegen jeugdbeschermers Hanny van de Beek en 
Diana Ruiz van Jeugdbescherming Gelderland wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving, 
misbruik van bevoegdheid en dwang. Hij stelt dat zij rechterlijke uitspraken omtrent omgang 
bewust hebben genegeerd en contact met zijn kinderen onterecht hebben belemmerd. Dit heeft 
geleid tot langdurige scheiding van zijn kinderen en ernstige emotionele schade. Hazeleger 
verzoekt het Openbaar Ministerie om strafrechtelijke vervolging, een gevangenisstraf van 1,5 jaar 
per verdachte, en een onafhankelijk onderzoek naar structurele misstanden binnen de 
jeugdbescherming. Bij niet-vervolging overweegt hij een artikel 12 Sv-klacht in te dienen bij het 
Gerechtshof (Productie 007). 
 
Op 18-03-2025 verzocht Youri Hazeleger burgemeester Verhulst dringend om in te grijpen bij 
ernstige misstanden binnen Jeugdbescherming Gelderland en de Raad voor de 
Kinderbescherming, die volgens hem actief bijdragen aan ouderonthechting. Tevens vroeg hij om 
urgente woningtoewijzing in Ede voor zijn gezin om stabiliteit en welzijn van zijn kinderen te 
waarborgen. Hij onderbouwde zijn verzoek juridisch en drong aan op snelle actie. Op 25 maart 
antwoordde bestuursadviseur Michel Bijvoet dat dit onderwerp niet binnen de portefeuille van de 
burgemeester valt, en dat Verhulst daarom niet inhoudelijk op het verzoek kan ingaan. Verdere 
actie werd niet aangekondigd (Productie 008). 
 
Youri Hazeleger verzoekt op 19-03-2025 het Openbaar Ministerie om strafrechtelijke vervolging 
van raadsonderzoekers Anneke Feenstra en Simone Koert van de Raad voor de 
Kinderbescherming wegens nalatigheid en onrechtmatig handelen. Hij stelt dat zij 
verantwoordelijk zijn voor oudervervreemding, emotionele schade en het schenden van 
(inter)nationale rechtsnormen. Hij eist daarnaast schadevergoeding voor materiële en 
immateriële schade en het ontslag van beide medewerkers. Hazeleger stelt dat bewijs is 
genegeerd, beslissingen onzorgvuldig zijn genomen en zijn medicinale cannabisgebruik 
onterecht is aangemerkt als drugsgebruik. Hij vraagt om erkenning van fouten, herstel van 
contact met zijn kinderen en concrete maatregelen ter voorkoming van verdere schade 
(Productie 009). 
 
Youri Hazeleger heeft op 20-03-2025 burgemeester René Verhulst en de gemeenteraad van Ede 
dringend verzocht tot bestuurlijk ingrijpen wegens ernstige misstanden binnen 
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Jeugdbescherming Gelderland. Hij vraagt onder meer om een onafhankelijk onderzoek, het op 
non-actief stellen van jeugdbeschermers, herziening van gemeentelijke contracten, en 
bestuurlijk toezicht op jeugdzorg. Tevens verzoekt hij de gemeenteraad om een motie van 
wantrouwen tegen wethouder Bram van der Beek vanwege nalatigheid, schending van zorgplicht 
en bestuurlijk falen. Hazeleger benadrukt de voortdurende schending van kinderrechten en 
overweegt juridische stappen als binnen 7 dagen geen actie of reactie volgt (Productie 010). 
 
Op 25-03-2025 reageert de gemeente Ede via veiligheid@ede.nl op eerdere verzoeken van Youri 
Hazeleger aan burgemeester Verhulst over jeugdzorgmisstanden en woningurgentie. De 
gemeente benadrukt verbaasd te zijn over de herhaalde verzoeken, aangezien al is gereageerd op 
28 januari en 4 maart. Hazeleger is eerder gewezen op de juiste instanties voor klachten over 
jeugdzorg en op de officiële procedure voor het aanvragen van woonurgentie via de gemeentelijke 
website. De gemeente verzoekt met klem geen herhaalde berichten met gelijke inhoud meer te 
sturen; identieke verzoeken worden voortaan niet meer in behandeling genomen. Nieuwe vragen 
kunnen via veiligheid@ede.nl (Productie 011). 
 
Producties 

• Productie 001 2024-11-13 Gemeente Ede Verzoek om controle op wethouder Van der 
Beek m.b.t. Jeugdwet Totaal.pdf 

• Productie 002 2025-01-10 Gemeente Ede Samen bouwen aan een rechtvaardige en 
toekomstbestendige Totaal.pdf 

• Productie 003 2025-01-15 Gemeente Ede Youri Hazeleger Jeugdzorg Problemen en 
Oplossingen.pdf 

• Productie 004 2025-01-28 Gemeente Ede René Verhulst Klacht verzoek om 
interventie.pdf 

• Productie 005 2025-02-04 Gemeente Ede René Verhulst Verkenning van Duurzame 
Samenwerkingsmogelijkheden voor Ede.pdf 

• Productie 006 2025-02-27 Openbaar Ministerie Strafklacht tegen Wethouder Bram van 
der Beek wegens ernstige nalatigheid en schending van zorgplicht.pdf 

• Productie 007 2025-03-05 Openbaar Ministerie Strafrechtelijke aangifte en verzoek tot 
vervolging van jeugdbeschermers wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving, misbruik 
van bevoegdheid en dwang.pdf 

• Productie 008 2025-03-18 Gemeente Ede René Verhulst Dringend verzoek m.b.t. 
Jeugdbescherming en woniningtoewijzing.pdf 

• Productie 009 2025-03-19 Openbaar Ministerie Verzoek tot strafrechtelijke vervolging, 
schadevergoeding en ontslag Raad voor de Kinderbescherming.pdf 

• Productie 010 2025-03-20 Gemeente Ede Gemeenteraad Dringend verzoek Motie van 
wantrouwen tegen wethouder Bram van der Beek met bijlages.pdf 

• Productie 011 2025-03-25 Gemeente Ede René Verhulst Reactie.pdf 

mailto:veiligheid@ede.nl
mailto:veiligheid@ede.nl
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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 04-11-2024 
 
 
Gemeente Ede  
T.a.v. Bram van der Beek 
Postbus 9022  
6710 HK Ede 
 
 
Betreft: Eindverantwoordelijkheid jeugdzorgsysteem 
  
  
Geachte heer Van der Beek, 
 
Met deze brief wil ik uw aandacht vestigen op de wettelijke verantwoordelijkheden van de gemeente 
Ede met betrekking tot de jeugdzorg, en specifiek op de taken van Jeugdbescherming Gelderland en 
het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG). 
 
De verantwoordelijkheden van gemeenten zijn primair vastgelegd in de Jeugdwet (2015). Artikel 1.1 
van deze wet stelt dat gemeenten verantwoordelijk zijn voor het bieden van jeugdzorg en het 
organiseren van ondersteuning voor kinderen en gezinnen. Dit houdt in dat de gemeente Ede 
verantwoordelijk is voor het inrichten van een adequaat jeugdzorgsysteem dat aansluit bij de 
behoeften van de lokale bevolking. Artikel 2.1 legt de verplichting op om toegang tot jeugdzorg te 
waarborgen voor jeugdigen die dat nodig hebben, terwijl Artikel 2.3 beschrijft dat gemeenten actief 
ondersteuning moeten bieden aan jeugdigen en gezinnen, waarbij samenwerking met lokale 
zorginstellingen zoals Jeugdbescherming Gelderland en het CJG essentieel is. 
 
Bovendien zijn de verantwoordelijkheden van de gemeente Ede ook verankerd in de Gemeentewet. 
Artikel 147 van deze wet onderstreept dat gemeenten zorgdragen voor de openbare gezondheid en 
maatschappelijke zorg, waaronder de jeugdzorg. Dit betekent dat de gemeente niet alleen 
verantwoordelijk is voor het bieden van jeugdzorg, maar ook voor het waarborgen van de kwaliteit 
van deze zorg en het toezicht daarop. 
 
Terwijl de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) toezicht houdt op de naleving van de 
kwaliteitsnormen door jeugdzorginstellingen, blijft de eindverantwoordelijkheid voor het waarborgen 
van een goed functionerend jeugdzorgsysteem bij de gemeente. De gemeente moet ervoor zorgen dat 
Jeugdbescherming Gelderland en het CJG adequaat functioneren en dat zij voldoen aan de gestelde 
normen en richtlijnen. 
 
Ouderonthechting kan ernstig worden beïnvloed door een ouder met verborgen narcisme. Deze 
ouders tonen vaak een gebrek aan empathie en zijn gefocust op hun eigen behoeften en imago, wat 
leidt tot een onvoorspelbare en onveilige omgeving voor het kind. Kinderen kunnen zich onvervuld en 
ongezien voelen, omdat hun emoties en behoeften vaak worden geminimaliseerd. Dit kan leiden tot 
problemen met zelfwaarde en hechting. Bovendien kan de ouder het kind manipuleren of gebruiken 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=1&artikel=1.1&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.1&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.3&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005416&titeldeel=III&hoofdstuk=IX&artikel=147&z=2024-01-31&g=2024-01-31
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als een verlengstuk van zichzelf, wat de ontwikkeling van een gezonde emotionele band belemmert. 
Professionele begeleiding kan essentieel zijn voor de genezing en herstel van het kind. 
 
In situaties van ouderonthechting door verborgen narcisme is het essentieel dat de rechten van de 
vader worden gerespecteerd. Artikel 1 van de Grondwet waarborgt gelijke behandeling en verbiedt 
discriminatie, waardoor de rechten van de vader op basis van zijn rol als ouder beschermd moeten 
worden. Daarnaast benadrukt artikel 22 de verantwoordelijkheid van de (lokale) overheid om de 
volksgezondheid en het welzijn te bevorderen, wat impliceert dat de overheid moet ingrijpen wanneer 
een ouder de ontwikkeling en het welzijn van het kind in gevaar brengt. Dit omvat het ondersteunen 
van zowel kinderen als ouders in conflict situaties. 
 
Nu is het zo dat Jeugdbescherming Gelderland actief meewerkt aan ouderonthechting. Dit is geenszins 
in het belang van kinderen. Ik wil u daarom verzoeken om deze situatie kritisch te bekijken en de rol 
van Jeugdbescherming Gelderland in het proces van ouderonthechting nader te evalueren. Het is van 
belang dat er duidelijke richtlijnen komen die ervoor zorgen dat de belangen van kinderen en hun 
ouders centraal staan. 
 
Daarnaast vraag ik u, als Wethouder die verantwoordelijk is voor Jeugdzorg, om in overleg te treden 
met betrokken partijen en deskundigen om te waarborgen dat de jeugdzorg in de gemeente Ede niet 
alleen de wettelijke kaders volgt, maar ook daadwerkelijk bijdraagt aan de emotionele en 
psychologische ontwikkeling van kinderen. Transparantie en samenwerking met ouders zijn cruciaal 
om het vertrouwen in het jeugdzorgsysteem te herstellen. 
 
Ik vertrouw erop dat u de ernst van deze kwestie onderkent en actie zult ondernemen om de kwaliteit 
en effectiviteit van de jeugdzorg in onze gemeente te verbeteren. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Youri Hazeleger 
 

 

Youri Hazeleger 
0628428852 
joet@joet.nl 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage: Wettelijke Kaders van de Jeugdzorg 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001840&hoofdstuk=1&artikel=1&z=2023-02-22&g=2023-02-22
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001840&hoofdstuk=1&artikel=22&z=2023-02-22&g=2023-02-22
https://media-01.imu.nl/storage/joet.nl/25559/2024-10-24-jeugdbescherming-gelderland.png
https://www.ede.nl/bestuur-en-organisatie/college-van-b-en-w
mailto:joet@joet.nl
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1. Overheid 
 

Grondwet 
De Nederlandse Grondwet vormt de basis van het Nederlandse staatsbestel en bevat de fundamentele 

rechten en vrijheden van burgers, evenals de organisatie van de overheid. Ze begint met het 

gelijkheidsbeginsel 

Artikel 1 van de Grondwet 

Artikel 1 van de Grondwet stelt dat iedereen die zich in Nederland bevindt, in gelijke gevallen gelijk 

behandeld moet worden. Dit betekent dat niemand mag worden gediscrimineerd op basis van 

godsdienst, levensovertuiging, politieke opvattingen, ras, geslacht, handicap, seksuele gerichtheid of 

om welke andere reden dan ook. Dit artikel vormt de basis van het gelijkheidsbeginsel in Nederland 

en beschermt burgers tegen ongelijkheid en discriminatie, ongeacht hun achtergrond of identiteit. Het 

is een fundamenteel recht dat de Nederlandse samenleving een inclusieve en rechtvaardige basis biedt 

en geldt voor alle personen op Nederlands grondgebied. 

Artikel 22 lid 1 van de Grondwet 

Volgens Artikel 22 lid 1 van de Grondwet moet de overheid maatregelen nemen om de 

volksgezondheid te bevorderen. 

  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001840&hoofdstuk=1&artikel=1&z=2023-02-22&g=2023-02-22
https://d.docs.live.net/aa49d66c637cda8f/Documents/Joet/Rechtzaak/Rijksoverheid/Artikel%2022%20van%20de%20Nederlandse%20Grondwet%20beschrijft%20enkele%20specifieke%20zorgplichten%20van%20de%20overheid:
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2. Raad voor de Kinderbescherming 
 

Verdrag inzake de rechten van het kind 
De Raad voor de Kinderbescherming is verantwoordelijk voor de bescherming van kinderen in 

Nederland en moet daarbij niet alleen de nationale wetgeving volgen, maar ook rekening houden met 

internationale verdragen. Een van de belangrijkste verdragen op dit gebied is het Verdrag inzake de 

rechten van het kind (UNCROC), dat op 20 november 1989 door de Verenigde Naties is aangenomen 

en door Nederland in 1995 is geratificeerd. Dit verdrag vormt de basis voor het beleid en de wetgeving 

met betrekking tot kinderrechten en -bescherming en heeft een diepgaande impact op de manier 

waarop de Raad zijn taken uitvoert. 

Recht op bescherming: Het verdrag stelt dat kinderen recht hebben op bescherming tegen geweld, 

misbruik, en verwaarlozing. Dit betekent dat de Raad voor de Kinderbescherming actief moet ingrijpen 

als kinderen in gevaar zijn, en moet zorgen voor hun veiligheid en welzijn. 

Recht op participatie: Een ander belangrijk principe is dat kinderen het recht hebben om gehoord te 

worden in zaken die hen aangaan. Dit betekent dat de Raad de mening en wensen van kinderen moet 

meenemen in beslissingen die hen raken, zodat zij actief betrokken worden bij het proces. 

Het belang van het kind: Het verdrag stelt dat in alle maatregelen die kinderen aangaan, het belang 

van het kind altijd voorop moet staan. De Raad voor de Kinderbescherming moet bij elke beslissing de 

impact op het welzijn van het kind als prioriteit beschouwen. 

 

  

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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Burgerlijk Wetboek 
De Raad voor de Kinderbescherming speelt een cruciale rol in het Nederlandse jeugdzorgsysteem en 

is verantwoordelijk voor het beschermen van kinderen in kwetsbare situaties. 

Artikel 1:238 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek geeft een overzicht van de juridische positie, 

verantwoordelijkheden en taken van de Raad voor de Kinderbescherming in Nederland. De 

belangrijkste punten van dit artikel zijn: 

Unieke positie van de Raad: De Raad voor de Kinderbescherming is een enkele, landelijke organisatie 

met een unieke rol in de Nederlandse rechtsorde. Het artikel bevestigt dat er slechts één Raad voor de 

Kinderbescherming is die in het hele land werkt, in plaats van verschillende regionale raden. 

Verantwoordelijkheid aan de Minister van Justitie: De taken en bevoegdheden van de Raad voor de 

Kinderbescherming worden wettelijk vastgesteld en vallen onder het gezag van de Minister van Justitie 

en Veiligheid. Dit betekent dat de Raad opereert namens en onder verantwoordelijkheid van deze 

minister, wat de Raad een belangrijke publieke en wettelijke taak geeft in het beschermen van 

kinderen. 

Informatie en samenwerking: De Raad moet op de hoogte blijven van de ontwikkelingen binnen 

kinderbescherming en samenwerking bevorderen met andere kinderbeschermings- en 

jeugdhulpinstellingen. Dit zorgt ervoor dat de Raad zijn taken effectief en op de hoogte van actuele 

ontwikkelingen kan uitvoeren. 

Levensbeschouwelijke neutraliteit: De Raad moet de religieuze of levensbeschouwelijke grondslag 

van de instellingen waarmee hij samenwerkt respecteren. Dit betekent dat de Raad zich neutraal 

opstelt ten aanzien van geloofsovertuigingen, zodat de rechten en waarden van zowel kinderen als 

ouders worden gerespecteerd. 

Organisatie en samenwerking: Bij algemene maatregel van bestuur (AMvB) worden de interne 

organisatie en werkmethoden van de Raad vastgesteld, evenals de samenwerking met gecertificeerde 

instellingen die onder de Jeugdwet vallen, zoals jeugdbeschermingsorganisaties. Dit betekent dat 

specifieke richtlijnen voor de werkwijze van de Raad buiten het Burgerlijk Wetboek om kunnen worden 

vastgelegd. 

Beoordeling van Veiligheid: De Raad voor de Kinderbescherming is verantwoordelijk voor het 

beoordelen van situaties waarin de veiligheid van een kind in gevaar is. Als er signalen zijn van 

verwaarlozing, misbruik of andere vormen van risico, kan de Raad onderzoeken of er maatregelen 

nodig zijn, zoals een uithuisplaatsing of andere beschermingsmaatregelen. Deze 

verantwoordelijkheden zijn vastgelegd in artikel 1:248 van het Burgerlijk Wetboek, dat de rol van de 

Raad bij de bescherming van kinderen beschrijft. 

Beoordeling van Situaties: De RvdK heeft de verantwoordelijkheid om situaties te beoordelen waarin 

de veiligheid van een kind in gevaar is. Dit is vastgelegd in Artikel 1:258 van het Burgerlijk Wetboek 

(BW), waar staat dat de Raad de taak heeft om in te grijpen als de veiligheid en ontwikkeling van 

kinderen in gevaar zijn. Dit kan gaan om signalen van verwaarlozing, misbruik of andere risico's. De 

Raad voert onderzoeken uit en verzamelt informatie om een goed beeld van de situatie te krijgen. Dit 

is essentieel om de juiste maatregelen voor te stellen, zoals uithuisplaatsing of ondersteuning aan 

gezinnen. 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=238&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=1&artikel=248&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=258&z=2024-01-01&g=2024-01-01
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Advisering van de Rechter: De Raad voor de Kinderbescherming is ook verantwoordelijk voor het 

adviseren van de rechter in zaken die betrekking hebben op de zorg voor kinderen. Dit is vastgelegd in 

Artikel 1:260 BW, waar de rol van de Raad in het juridische proces wordt beschreven. De Raad kan 

aanbevelingen doen over de beste zorgopties voor een kind, afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden. De rechter kan deze adviezen meenemen in zijn of haar beslissing, wat de impact 

van de Raad aanzienlijk maakt op het leven van kinderen. 

Conclusie 

De Raad voor de Kinderbescherming vervult een onmisbare rol binnen de jeugdzorg in Nederland. Door 

zijn unieke positie, verantwoordelijkheden en nauwe samenwerking met andere instellingen, is het de 

verantwoordelijkheid van de Raad om de veiligheid en ontwikkeling van kinderen te waarborgen. De 

wettelijke basis, zoals vastgelegd in het Burgerlijk Wetboek, onderstreept de noodzaak van een 

systematische en zorgvuldige aanpak in het beschermen van kinderen. De Raad is niet alleen een 

autoriteit die adviseert, maar ook een actieve partner in het creëren van een veilige omgeving voor de 

kwetsbaarste leden van onze samenleving.  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=260&z=2024-01-01&g=2024-01-01
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Jeugdwet 
De Raad voor de Kinderbescherming speelt een belangrijke rol in het kader van de Jeugdwet. Hier zijn 

enkele manieren waarop deze instantie samenwerkt met gemeenten en andere jeugdzorginstellingen: 

Preventieve en Curatieve Zorg: De Jeugdwet richt zich niet alleen op reactieve maatregelen, maar ook 

op preventie. Artikel 1.1 van de Jeugdwet benadrukt het belang van vroegtijdige signalering en 

preventieve maatregelen om problemen te voorkomen. Dit betekent dat de Raad en andere betrokken 

instanties proactief moeten werken om problemen te voorkomen voordat ze escaleren, door 

bijvoorbeeld het aanbieden van ondersteuning aan ouders en het versterken van sociale netwerken. 

Toegang tot Jeugdzorg: Volgens Artikel 2.1 van de Jeugdwet hebben gemeenten de 

verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat kinderen en jongeren die dat nodig hebben, toegang 

krijgen tot jeugdzorg. Dit houdt in dat gemeenten passende zorg en ondersteuning moeten bieden aan 

gezinnen die in moeilijke situaties verkeren. De Raad voor de Kinderbescherming helpt gemeenten 

door kinderen te identificeren die recht hebben op hulp en ondersteuning. 

Advies en Ondersteuning: De Raad biedt advies aan gemeenten over de aanpak van jeugdzorg en de 

benodigde ondersteuning voor gezinnen in moeilijke situaties. Dit kan variëren van het geven van 

advies bij complexe casussen tot het bieden van trainingen en ondersteuning aan 

jeugdzorgprofessionals. Dit is vastgelegd in artikel 2.3 van de Jeugdwet, waar de verplichtingen van 

gemeenten om jeugdigen en gezinnen te ondersteunen worden beschreven. 

Samenwerking met Jeugdzorginstellingen: De Raad werkt samen met verschillende 

jeugdzorginstellingen, zoals gespecialiseerde jeugdhulpverleners en behandelcentra, om ervoor te 

zorgen dat kinderen en jongeren de juiste zorg en ondersteuning ontvangen. Deze samenwerking is 

essentieel om de effectiviteit van jeugdzorg te waarborgen en om de kwaliteit van de geboden zorg te 

verbeteren, zoals aangegeven in artikel 2.2 van de Jeugdwet, dat de samenwerking tussen 

verschillende jeugdzorginstanties bevordert. 

Conclusie 

Samenvattend is de samenwerking tussen de Raad voor de Kinderbescherming, gemeenten en 

jeugdzorginstellingen cruciaal om ervoor te zorgen dat kinderen in Nederland de ondersteuning krijgen 

die ze nodig hebben om veilig en gezond op te groeien. Deze integrale benadering versterkt niet alleen 

de jeugdzorg, maar draagt ook bij aan een maatschappelijk verantwoord systeem dat de belangen van 

kwetsbare kinderen en jongeren centraal stelt. 

  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=1&artikel=1.1&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.1&z=2017-02-28&g=2017-02-28
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.3&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.2&z=2024-01-01&g=2024-01-01
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3. Jeugdbescherming Gelderland 
 

Jeugdbescherming Gelderland is een regionale uitvoeringsorganisatie die binnen het Nederlandse 

jeugdbeschermingssysteem werkt onder de Jeugdwet. Ze werken nauw samen met de Raad voor de 

Kinderbescherming, die wettelijk is belast met het beschermen van kinderen in risicovolle situaties 

volgens het Burgerlijk Wetboek. De Raad heeft de taak om problemen te signaleren en de rechter te 

adviseren over passende beschermingsmaatregelen wanneer een kind zich in een bedreigende situatie 

bevindt. Denk bijvoorbeeld aan maatregelen zoals een ondertoezichtstelling (OTS) of voogdij, die beide 

door de kinderrechter worden opgelegd. Zodra deze rechterlijke maatregelen zijn vastgesteld, is 

Jeugdbescherming Gelderland verantwoordelijk voor de uitvoering ervan. Zij begeleiden en 

ondersteunen gezinnen intensief met als doel de veiligheid en ontwikkeling van het kind te 

waarborgen. 

De Raad voor de Kinderbescherming vervult daarnaast een belangrijke rol in de coördinatie van 

interventies en werkt samen met organisaties zoals Jeugdbescherming Gelderland om een 

samenhangend systeem van zorg te bieden. Hierbij houden ze zich aan zowel nationale wetgeving als 

internationale verdragen, zoals het Verdrag inzake de rechten van het kind (UNCROC). Dit verdrag 

garandeert dat bij alle beschermingsmaatregelen de rechten en het welzijn van het kind voorop staan. 

Binnen de kaders van de Jeugdwet ligt de verantwoordelijkheid voor de organisatie van jeugdzorg bij 

de gemeenten. Zij moeten passende zorg en preventieve maatregelen organiseren voor kinderen die 

hulp nodig hebben. In dit proces is Jeugdbescherming Gelderland een belangrijke partner; zij adviseren 

en ondersteunen gemeenten om tijdig en effectief in te grijpen, zodat er in een vroeg stadium hulp 

kan worden geboden. Dit voorkomt vaak dat problemen escaleren. 

In het kort: de Raad voor de Kinderbescherming onderzoekt risicovolle situaties en adviseert de 

rechter, terwijl Jeugdbescherming Gelderland de toegewezen maatregelen uitvoert en gezinnen 

ondersteunt. Samen vullen zij elkaar aan in een geïntegreerd systeem dat gericht is op de veiligheid en 

het welzijn van kinderen. 
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4. Raad voor de Kinderbescherming en Jeugdbescherming 
 

Hier is een tabel die de belangrijkste verschillen tussen de Raad voor de Kinderbescherming en 

Jeugdbescherming Nederland weergeeft. 

 

 

Kenmerk Raad voor de Kinderbescherming Jeugdbescherming Nederland

Organisatie
Overheidsorganisatie, valt onder het ministerie van 

Justitie en Veiligheid.

Private organisatie die diensten verleent in opdracht 

van gemeenten, vaak regionaal georganiseerd.

Primaire Taken

Onderzoekt situaties waar de veiligheid van een kind in 

het geding is; adviseert de rechter over maatregelen 

zoals ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing.

Voert opgelegde kinderbeschermingsmaatregelen uit, 

zoals ondertoezichtstellingen en voogdijmaatregelen, 

en biedt begeleiding aan gezinnen.

Bevoegdheden

Kan een verzoek bij de rechter indienen voor een 

kinderbeschermingsmaatregel zoals 

ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing.

Werkt met kinderen en gezinnen onder toezicht van de 

rechter en voert maatregelen uit die door de rechter 

zijn opgelegd.

Rol in het juridische proces
Verleent advies aan de rechter en start juridische 

procedures wanneer nodig.

Vervult de rol van gezinsvoogd en biedt begeleiding en 

ondersteuning aan gezinnen onder toezicht.

Wettelijke Basis

Taken en verantwoordelijkheden zijn vastgelegd in het 

Burgerlijk Wetboek (Boek 1) en vallen onder het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid.

Werkt binnen de kaders van de Jeugdwet en valt 

onder toezicht van gemeenten die verantwoordelijk 

zijn voor jeugdzorg.

Samenwerking

Werkt samen met Jeugdbescherming en andere 

jeugdzorginstanties, evenals met de rechterlijke macht 

en politie.

Werkt nauw samen met gemeenten, andere 

jeugdhulpverleningsorganisaties, en de Raad voor de 

Kinderbescherming bij uitvoering van maatregelen.

Focusgebied
Gericht op het beoordelen van risicosituaties en 

waarborgen van kinderrechten op juridisch niveau.

Gericht op begeleiding, ondersteuning en directe 

uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen in 

gezinnen.

Locatie van Dienstverlening
Landelijk, één centrale organisatie die overal in 

Nederland opereert.

Regionaal georganiseerd met diverse lokale 

vestigingen, afhankelijk van het contract met de 

gemeente.
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Youri Hazeleger 

Stationsstraat 27C 

6741 DH Lunteren 

 

 

Lunteren, 13-11-2024 

 

 

Gemeente Ede   

T.a.v. Wethouder Van der Beek  

Postbus 9022  

6710 HK EDE GLD 

 

 

Onderwerp: Woo-verzoek inzake verplichte documenten Jeugdwet 

 

 

Geachte heer Van de Beek, 

 

Graag dien ik een verzoek in op grond van artikel 3.1 van de Wet open overheid (Woo) tot het openbaar 

maken van documenten die verband houden met de uitvoering van de Jeugdwet binnen de gemeente 

Ede. Specifiek verzoek ik om inzage in de volgende documenten, die volgens de Jeugdwet verplicht door 

de gemeente opgesteld of beheerd dienen te worden. Mijn verzoek heeft betrekking op de meest 

recente versie van elk van deze documenten en eventuele toelichtingen of beleidsnotities die deze 

documenten aanvullen of nader specificeren. 

 

1. Beleidsplan voor Jeugdzorg (art. 2.2 Jeugdwet) 

2. Verordening voor Jeugdzorg (art. 2.9 Jeugdwet) 

3. Samenwerkingsdocumenten (art. 2.8 Jeugdwet) 

4. Kwaliteitseisen voor inkoop en uitvoering van Jeugdzorg (art. 2.11 Jeugdwet) 

5. Aanbestedingsdocumenten (art 2.12 Jeugdwet) 

6. Beheer- en Verantwoordingstandaarden voor gegevensuitwisseling (art. 2.15 Jeugdwet) 

 

Ik verzoek u om binnen de wettelijke termijn van vier weken op mijn Woo-verzoek te reageren. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

Youri Hazeleger 

Dé Psychedelica Expert 

 

Bijlagen: jeugdwet, verantwoordelijkheden gemeente en wettelijk verplichte documenten  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0045754&hoofdstuk=3&artikel=3.1&z=2024-11-01&g=2024-11-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.2&z=2024-11-06&g=2024-11-06
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.9&z=2024-11-06&g=2024-11-06
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.8&z=2024-11-06&g=2024-11-06
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.11&z=2024-11-06&g=2024-11-06
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.12&z=2024-11-06&g=2024-11-06
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0034925&hoofdstuk=2&artikel=2.15&z=2024-11-06&g=2024-11-06
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1. De Jeugdwet 
 

De Jeugdwet van 2015 legt de verantwoordelijkheid voor jeugdzorg bij de gemeenten, zodat zij zelf de 

zorg en ondersteuning aan jongeren en hun gezinnen kunnen organiseren. Deze wet werd op 1 januari 

2015 ingevoerd met als doel de zorg voor jongeren dichter bij huis en meer op maat te organiseren. 

Hiermee kwam een groot deel van de verantwoordelijkheid, die voorheen bij de Rijksoverheid en 

provincies lag, in handen van de gemeenten te liggen. 

 

De Jeugdwet 2015 regelt onder andere: 

 

1. Toegang tot jeugdzorg 
Gemeenten zijn verantwoordelijk voor het bieden van passende ondersteuning en zorg voor jongeren 

tot 18 jaar (soms tot 23 jaar, indien nodig). Dit omvat preventieve zorg, jeugd-ggz, zorg voor jongeren 

met een beperking, en jeugdbescherming en jeugdreclassering. 

 

2. Jeugdhulpverlening op maat 
De wet stelt dat zorg en ondersteuning moeten aansluiten bij de persoonlijke situatie en het sociale 

netwerk van jongeren en hun gezinnen. Gemeenten hebben hiermee de vrijheid om jeugdzorg meer in 

samenhang met andere sociale domeinen (zoals de Wet maatschappelijke ondersteuning, oftewel 

Wmo) te organiseren. 

 

3. Financiële verantwoordelijkheid 
Gemeenten ontvangen een budget vanuit het Rijk voor het organiseren van jeugdzorg. Door het 

financiële beheer lokaal te houden, worden gemeenten geacht om doelmatig om te gaan met middelen 

en waar mogelijk preventief in te zetten op zorg om zwaardere en duurdere vormen van hulp te 

voorkomen. 

 

4. Samenwerking en integrale zorg 
De wet bevordert samenwerking tussen gemeenten, scholen, zorgaanbieders, en huisartsen om ervoor 

te zorgen dat jongeren de juiste ondersteuning krijgen. Hierdoor kan de zorg efficiënter en effectiever 

worden afgestemd op de specifieke behoeften van het kind en het gezin. 
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2. Wettelijke verantwoordelijkheden Gemeente Ede Jeugdzorg 
 

In de Jeugdwet zijn de verantwoordelijkheden van de gemeente ten aanzien van jeugdzorg uitgebreid 

en gedetailleerd omschreven in Hoofdstuk 2. Hier is een samenvatting van deze verantwoordelijkheden 

met bijbehorende artikelen: 

 

1. Preventie en vroegtijdige interventie 

Gemeentelijk beleid richt zich op het voorkomen, vroeg signaleren en interveniëren bij 

opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen. Daarnaast ligt de focus op het versterken 

van opvoedklimaten en ouderlijke vaardigheden en het vergroten van het probleemoplossend 

vermogen van jeugdigen en hun omgeving (Art. 2.1). 

 

2. Opstellen van een Jeugdbeleidsplan 

De gemeenteraad stelt periodiek een plan vast met beleidsdoelen voor preventie en jeugdhulp. Het plan 

beschrijft de visie, uitvoering in samenhang met Veilig Thuis, en te behalen resultaten, afgestemd op 

onderwijsbehoeften en specifieke doelgroepen (Art. 2.2). 

 

3. Jeugdhulp en ondersteuning bieden 

Het college biedt voorzieningen voor jeugdhulp aan jeugdigen met opgroei- of opvoedingsproblemen 

wanneer eigen oplossingsvermogen tekortschiet. Dit omvat maatregelen die gericht zijn op een veilige, 

gezonde en zelfstandige ontwikkeling (Art. 2.3). 

 

4. Kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering 

Het college faciliteert uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering en zorgt 

voor samenwerking met gecertificeerde instellingen (Art. 2.4). 

 

5. Vertrouwenspersoon 

Gemeenten moeten jeugdigen, ouders en pleegouders informeren over de mogelijkheid tot een 

vertrouwenspersoon, waarbij de vertrouwenspersoon onafhankelijk en zonder derden toegankelijk 

moet zijn (Art. 2.5). 

 

6. Toereikend en laagdrempelig aanbod 

Er dient een toereikend en laagdrempelig aanbod van jeugdhulp te zijn, en deskundig advies moet 

beschikbaar zijn voor professionals in contact met jeugdigen (Art. 2.6). 

 

7. Afstemming met onderwijs en zorg 

Bij het bepalen van individuele voorzieningen moet overleg plaatsvinden met scholen. Het college maakt 

ook afspraken met zorgverleners voor een soepele doorverwijzing naar jeugdhulp (Art. 2.7). 

 

8. Continuïteit van zorg bij verhuizing 

Indien een jeugdige verhuist, dient de jeugdhulp voortgezet te worden door de nieuwe gemeente onder 

dezelfde voorwaarden voor een maximale periode van één jaar (Art. 2.7a). 
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9. Intergemeentelijke samenwerking 

Gemeenten moeten samenwerken voor een effectieve uitvoering van jeugdzorg, met eventuele 

verplichting tot regionale samenwerking waar nodig (Art. 2.8). 

 

10. Verordening en regels omtrent voorzieningen 

De gemeenteraad stelt verordeningen vast over individuele voorzieningen, afstemming met andere 

domeinen en het bestrijden van misbruik of oneigenlijk gebruik van voorzieningen (Art. 2.9). 

 

11. Uitbesteding van taken 

Gemeenten kunnen jeugdzorgtaken uitbesteden aan derden, maar moeten dan zorgen voor 

continuïteit, kwaliteit en deskundigheid (Art. 2.11 en Art. 2.12). 

 

12. Beschikbaarheid van deskundigheid 

Er gelden eisen aan de deskundigheid van professionals voor toegang, advisering en ondersteuning in 

de jeugdzorg (Art. 2.14). 

 

13. Vereenvoudiging en standaardisatie van administratieve lasten 

Er worden regels gesteld voor standaardisatie in financiering en gegevensuitwisseling om de 

administratieve lasten te beperken (Art. 2.15). 

 

Deze artikelen vormen de wettelijke basis waarop gemeenten hun taken en verantwoordelijkheden op 

het gebied van jeugdzorg dienen in te richten en uitvoeren.  
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3. Verplichte documenten 
 

De artikelen uit de Jeugdwet die je hebt genoemd leggen verschillende verplichtingen op aan de 

gemeente, vooral rondom het ontwikkelen en onderhouden van beleid, plannen, en administratieve 

documenten voor het beheer van jeugdzorg en -hulp. Hieronder volgt een overzicht van de documenten 

die de gemeente verplicht moet hebben op basis van de genoemde artikelen: 

 

1. Beleidsplan voor Jeugdzorg 

Artikel 2.2 verplicht de gemeenteraad om periodiek een beleidsplan vast te stellen. Dit plan moet 

richting geven aan preventie en jeugdhulp, kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering en 

moet in ieder geval omvatten: 

• De gemeentelijke visie en doelstellingen voor jeugdzorg. 

• Een uitvoeringsplan met samenwerkingsafspraken voor Veilig Thuis. 

• Resultaatdoelstellingen en meetmethoden. 

• Informatie over hoe de gemeente de behoeften van kleine doelgroepen betrekt. 

• Toepassing van het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap. 

• Afstemming met samenwerkingsverbanden in het onderwijs. 

 

2. Verordening voor Jeugdzorg 

Artikel 2.9 bepaalt dat de gemeenteraad bij verordening regels moet vaststellen over: 

• De verlening en toekenning van individuele en andere voorzieningen. 

• Afstemming van voorzieningen op zorg, onderwijs, maatschappelijke ondersteuning, werk en 

inkomen. 

• De hoogte en toekenning van persoonsgebonden budgetten. 

• Het tegengaan van onterecht gebruik, misbruik of oneigenlijk gebruik van voorzieningen en 

budgetten. 

 

3. Samenwerkingsdocumenten 

Artikel 2.8 stelt dat gemeenten verplicht zijn samen te werken voor effectieve jeugdzorg en stelt dat 

afspraken hierover worden vastgelegd: 

• In gebieden waar samenwerking niet vanzelfsprekend is, kunnen de Ministers in overleg 

verplichtende regels over de samenwerkingsvorm stellen. 

• Deze samenwerkingsafspraken moeten ook rekening houden met de uitvoering van andere 

wetstaken. 

 

4. Kwaliteitseisen voor inkoop en uitvoering van Jeugdzorg 

Artikel 2.11 stelt dat, als het college taken uitbesteedt, de gemeenteraad regels moet stellen over de 

kwaliteitseisen bij inkoop en uitvoering: 

• De verhouding tussen prijs en kwaliteit. 

• Continuïteit van jeugdhulp en beschermingsmaatregelen. 
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5. Aanbestedingsdocumenten 

Artikel 2.12 stelt dat bij aanbestedingen voor jeugdzorg rekening moet worden gehouden met: 

• Kwaliteit van de geleverde jeugdhulp. 

• Regels om niet alleen op prijs te gunnen. 

 

6. Beheer- en Verantwoordingstandaarden voor gegevensuitwisseling 

Artikel 2.15 legt vast dat gemeenten moeten voldoen aan standaardisatie in gegevensbeheer en -

uitwisseling. Dit omvat: 

• Regels voor financiering en administratie voor bekostiging van jeugdhulpverleners. 

• Gegevensuitwisselingsstandaarden, beheerd door het Zorginstituut, voor efficiënte elektronische 

uitwisseling. 

 

Deze documenten en verordeningen helpen om de uitvoering van jeugdbeleid, jeugdhulp en 

kinderbescherming binnen gemeenten wettelijk vast te leggen en te waarborgen. 
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Burgemeester en Wethouders 

 
 

      
 
 
 

uw kenmerk uw brief van zaaknummer behandeld door telefoonnummer e-mail 

   Afdeling veiligheid 14 0318 veiligheid@ede.nl 

onderwerp    bijlage(n) Ede, 

Klacht / verzoeken om interventie - 28 januari 2025 

 

 
Geachte heer Hazeleger, 

Naar aanleiding van uw brieven, e-mails en verzoeken aan de gemeente Ede willen wij graag reageren. Allereerst willen 
we benadrukken dat we het betreuren te horen dat het contact met uw kinderen niet verloopt zoals u had gehoopt. Uit 
de zorgvuldigheid en aandacht die u in uw communicatie heeft gelegd, wordt duidelijk hoe ingrijpend deze situatie voor 
u moet zijn. Uw verlangen naar verandering is begrijpelijk. 

In uw correspondentie, waaronder ook uw bijdrage tijdens de raadsvergadering, geeft u aan dat er binnen de 
jeugdzorgketen sprake is van een patroon van herhaalde fouten. Tevens maakt u duidelijk dat uw belangrijkste doel het 
herstel van contact met uw kinderen is. Naast deze wens herkennen wij drie concrete verzoeken in uw communicatie: 

Verzoek 1: Formuleer controleerbare en meetbare beleidsdoelen 
Op 19 december 2024 heeft de gemeenteraad de integrale beleidsvisie Sociaal Domein ‘Voorkomen is beter dan 
genezen!’ vastgesteld. De voortgang van de beleidsambities wordt hierin door de gemeente gemonitord binnen de 
jaarlijkse plannings- en controlecyclus van de begroting. 
 
Verzoek 2: Start een evaluatie naar de Jeugdbescherming Gelderland, specifiek rondom ouderverstoting. 
Jeugdbescherming Gelderland is een onafhankelijke, gecertificeerde instelling. De uitvoering van de Jeugdwet valt onder 
toezicht van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd, in samenwerking met de Inspectie Justitie en Veiligheid. 
Gezamenlijk zijn zij verantwoordelijk voor het waarborgen van de kwaliteit en veiligheid binnen de jeugdhulp, 
jeugdbescherming, jeugdreclassering en andere aanbieders in het jeugddomein. Daarnaast houden zij toezicht op de 
naleving van de wetgeving. 

De gemeente Ede heeft geen bevoegdheid om het door u verzochte onderzoek te starten. 

Verzoek 3: Ga de dialoog aan met betrokkenen over jeugdhulp 
De wethouder neemt signalen van inwoners over jeugdhulp en het maatschappelijk middenveld serieus. Echter, de 
wethouder kan geen uitspraken doen over lopende hulpverlening door bijvoorbeeld een gecertificeerde instelling. 
 
Klacht procedures 
U verzoekt de wethouder om in te grijpen in uw persoonlijke situatie. De wethouder is niet gemachtigd om zich te 
mengen in geschillen die voortkomen uit de uitvoering van een ondertoezichtstelling of met uitspraken van de 
rechtbank. Wanneer een rechter een ondertoezichtstelling uitspreekt, is dit gebaseerd op onderzoek door de Raad voor 
de Kinderbescherming welke een autonome gezagsbevoegdheid heeft. De uitvoering van de ondertoezichtstelling wordt 
vervolgens overgelaten aan een gecertificeerde instelling, zoals Jeugdbescherming Gelderland. Een lokale wethouder 
heeft hierin geen rol. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Voor klachten over de Raad voor de Kinderbescherming of de gecertificeerde instelling verwijzen wij u naar de 
klachtenregeling op grond van artikel 4.2.1 van de Jeugdwet. Uit uw brief begrijpen wij dat u van deze mogelijkheid al 
gebruik heeft gemaakt. Eventuele andere geschillen kunnen worden voorgelegd aan de kinderrechter op grond van 
artikel 1:262b van het Burgerlijk Wetboek. 
 
 
Vervolg: 
De gemeente Ede blijft uiteraard verantwoordelijk voor het toezien op de processen waarvoor wij wettelijk bevoegd zijn. 
In deze brief hebben wij u richtlijnen gegeven om uw zorgen en klachten bij de juiste instanties neer te leggen. Wij 
willen u tevens informeren dat verzoeken met een inhoudelijk identieke boodschap, waarvoor de gemeente geen regie 
of invloed kan uitoefenen, niet verder in behandeling worden genomen. 

Wij verzoeken u vriendelijk de inhoud van deze brief in acht te nemen en de reguliere kanalen voor het indienen van uw 
zorg of klacht te volgen. 
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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 27-02-2025 
 
 
Openbaar Ministerie 
Postbus 9032  
6800 EP Arnhem 
 
 
Betreft: Strafklacht tegen Wethouder Bram van der Beek wegens ernstige nalatigheid en 
schending van zorgplicht 
 
 
Geachte Officier van Justitie, 
 
Hierbij dient de heer Youri Hazeleger een strafklacht in tegen de heer Bram van der Beek, 
wethouder Jeugdzorg van de gemeente Ede, wegens ernstige nalatigheid en schending van de 
zorgplicht. Dit heeft geleid tot significante schade voor de heer Hazeleger en zijn kinderen. 
Ondanks herhaaldelijke waarschuwingen en meldingen over de schadelijke gevolgen van het 
gemeentelijk beleid en de betrokkenheid van Jeugdbescherming Gelderland, heeft de heer Van 
der Beek verzuimd om de situatie te corrigeren. Hierdoor zijn fundamentele rechten van de heer 
Hazeleger en zijn kinderen ernstig geschonden. 
 
1. BESCHRIJVING VAN DE FEITEN 
Sinds 23 april 2024 zijn de heer Hazeleger en zijn kinderen betrokken bij een situatie waarin fouten 
van de Raad voor de Kinderbescherming hebben geleid tot bemoeienis van Jeugdbescherming 
Gelderland (Productie 011). Deze instantie valt onder de verantwoordelijkheid van wethouder 
Bram van der Beek (Gemeente Ede). Ondanks signalen over de schadelijke gevolgen van deze 
inmenging, heeft de wethouder niet ingegrepen, wat resulteerde in tien maanden ernstige 
psychische en fysieke belasting voor de heer Hazeleger en zijn kinderen. 
 
04-11-2024: Verzoek om opheldering 
• De heer Hazeleger verzocht Jeugdbescherming Gelderland om de dreiging die de 

ondertoezichtstelling (OTS) rechtvaardigde te specificeren, conform artikel 4.1.1 JW. Hierop 
volgde geen inhoudelijke reactie. 

• Hij wees wethouder Van der Beek op zijn verantwoordelijkheid binnen het jeugdzorgsysteem 
en drong aan op een kritische evaluatie (Productie 001). 

• Op 20 november 2024 ontving hij een algemeen antwoord zonder concrete inhoud 
(Productie 003). 

https://www.ede.nl/bestuur-en-organisatie/college-van-b-en-w
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14-11-2024: Plan ter verbetering van jeugdzorg 
• De heer Hazeleger stuurde de wethouder een voorstel met structurele verbeteringen voor de 

jeugdzorg (Productie 002). Hierop ontving hij geen reactie. 
 
26-11-2024: Brief over ouderverstoting en jeugdzorgbeleid 
• Hij vroeg om meetbare beleidsdoelen en een evaluatie van Jeugdbescherming Gelderland. 

Dit verzoek bleef onbeantwoord (Productie 004). 
 
02-12-2024: Verzoeken om opheldering aan Jeugdbescherming 
• Hij vroeg om uitleg over de OTS, de hulpvraag en de omgangsregeling, zonder resultaat 

(Producties 005 en 006). 
 
26-12-2024: Oproep tot actie en dreiging met juridische stappen 
• Hij herinnerde de wethouder aan zijn wettelijke verplichtingen en stelde een reactietermijn 

tot 2 januari 2025. Er volgde geen reactie (Productie 007). 
 
15-01-2025: Inspraakmoment over structurele problemen 
• Tijdens een burgerinspraakmoment diende hij aanbevelingen in voor verbeteringen in de 

jeugdzorg (Productie 008). De wethouder was afwezig. 
 
26-01-2025: Verzoek om verantwoording over jeugdzorgbeleid 
• Hij stelde gedetailleerde vragen over beleid, financiële verantwoording en toezicht op 

Jeugdbescherming Gelderland (Productie 009). Reactie bleef uit. 
 
24-02-2025: Verzoek tot herziening vonnis en woningaanvraag 
• Vanwege een gerechtelijke dwaling diende hij een herzieningsverzoek in bij de Rechtbank 

Gelderland en vroeg om huisvesting dichtbij zijn kinderen (Productie 010). Geen reactie 
ontvangen. 

 
Ondanks herhaalde pogingen om in dialoog te treden, blijft inhoudelijke respons van de 
wethouder en betrokken instanties uit. 
 
2. JURIDISCHE ONDERBOUWING 
De heer Bram van der Beek, wethouder Jeugdzorg van de gemeente Ede, heeft door zijn 
structurele nalatigheid en het bewust negeren van signalen meerdere strafbare feiten gepleegd. 
De onderstaande juridische gronden ondersteunen de strafklacht tegen de wethouder: 
 
A. Schending van Zorgplicht (Artikel 255 Sr) 
Artikel 255 van het Wetboek van Strafrecht stelt dat een persoon die verantwoordelijk is voor de 
zorg van een minderjarige, strafbaar is indien hij opzettelijk nalaat deze zorg te verlenen, waardoor 
de gezondheid of veiligheid van de minderjarige in gevaar komt. 
 



 

3 
 

• Wethouder Van der Beek heeft de eindverantwoordelijkheid voor het jeugdzorgbeleid binnen 
de gemeente Ede, waaronder Jeugdbescherming Gelderland valt. 

• Ondanks herhaalde signalen over de schadelijke gevolgen van het gemeentelijk beleid en de 
betrokkenheid van Jeugdbescherming Gelderland, heeft hij nagelaten om corrigerend op te 
treden. 

• De voortdurende bemoeienis van Jeugdbescherming Gelderland heeft geleid tot ernstige 
psychische en fysieke belasting voor de heer Hazeleger en zijn kinderen, zonder dat hierop 
adequaat werd gereageerd. 

 
B. Ambtsmisdrijf en Misbruik van Functie (Artikel 355 Sr) 
Artikel 355 Sr stelt dat een ambtenaar die opzettelijk zijn ambtsplicht schendt en hierdoor schade 
veroorzaakt, strafbaar is. 
 
• De wethouder heeft herhaaldelijk nagelaten om in te grijpen in een situatie waarbij ernstige 

schade werd veroorzaakt door instanties die onder zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid 
vallen. 

• De briefwisselingen en het inspraakmoment tonen aan dat de wethouder zich structureel 
heeft onttrokken aan zijn bestuurlijke plichten, ondanks expliciete waarschuwingen en 
verzoeken om verantwoording. 

• Zijn onverschillige houding en nalatigheid ten aanzien van ouderverstoting en structurele 
misstanden binnen Jeugdbescherming Gelderland wijzen op bewuste schending van zijn 
ambtelijke plichten. 

 
C. Onrechtmatige Daad met Strafrechtelijke Gevolgen (Artikel 307 Sr) 
Artikel 307 Sr stelt dat een persoon die door nalatig handelen een ander lichamelijk letsel 
toebrengt, strafbaar is. 
 
• De voortdurende psychische belasting en de dreigende uithuisplaatsing van de kinderen van 

de heer Hazeleger kunnen worden gekwalificeerd als schade die het gevolg is van nalatig 
handelen. 

• De wethouder heeft, ondanks zijn bestuurlijke positie en verantwoordelijkheid, geweigerd 
actie te ondernemen of te reageren op de ingediende klachten en brieven. 

• Deze inactiviteit heeft geleid tot een onhoudbare situatie waarin fundamentele rechten van 
zowel de heer Hazeleger als zijn kinderen ernstig zijn geschonden. 

 
D. Schending van Internationale Verplichtingen 
Naast de nationale wetgeving heeft de wethouder ook internationale wetgeving geschonden, 
waaronder: 
 
• Artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag: Het belang van het kind dient te allen tijde voorop 

te staan. De voortdurende bemoeienis van Jeugdbescherming Gelderland zonder concrete 
onderbouwing druist in tegen dit beginsel. 
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• Artikel 12 van het VN-Kinderrechtenverdrag: Kinderen hebben recht op inspraak in 
beslissingen die hen aangaan. De gemeente Ede heeft geen rekening gehouden met de stem 
van de betrokken kinderen en hun ouder. 

• Artikel 8 EVRM (Recht op gezinsleven): De voortdurende beperkingen op de omgang tussen de 
heer Hazeleger en zijn kinderen zonder gerechtvaardigde reden vormen een schending van het 
recht op gezinsleven. 

 
3. VERZOEK TOT STRAFRECHTELIJKE VERVOLGING 
Gezien de ernst van deze kwestie verzoek ik het Openbaar Ministerie dringend om een 
strafrechtelijk onderzoek in te stellen en over te gaan tot vervolging van wethouder Bram van der 
Beek. Indien het OM besluit niet te vervolgen, overweeg ik een artikel 12 Sv-procedure bij het 
gerechtshof om vervolging alsnog af te dwingen. 
 
Ik verzoek u mij schriftelijk te informeren over de voortgang van deze klacht en ontvang graag een 
bevestiging van de ontvangst van deze brief. 
 
In afwachting van uw spoedige reactie. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
0628428852 
joet@joet.nl 
 
 
PRODUCTIES 
• Productie 001 2024-11-04 Eindverantwoordelijkheid jeugdzorgsysteem met bijlage.pdf 
• Productie 002 2024-11-14 Plan Verbetering Jeugdzorg Nederland met bijlage.pdf 
• Productie 003 2024-11-21 Jeugdzorg.pdf 
• Productie 004 2024-11-26 Verantwoordelijkheden als wethouder Jeugdzorg in het kader van 

ouderverstoting met bijlage.pdf 
• Productie 005 2024-12-02 Beslissing rechter en Social Media Post met bijlage.pdf 
• Productie 006 2024-12-02 Jeugdbescherming Nederland Klacht over Jeugdbescherming 

Gelderland met bijlage.pdf 
• Productie 007 2024-12-26 Gerechtelijke procedure met bijlagen.pdf 
• Productie 008 2025-01-15 Jeugdzorg Problemen en Oplossingen met bijlage.pdf 
• Productie 009 2025-01-26 Verzoek om verantwoording inzake Jeugdzorg in de Gemeente Ede 

met bijlage.pdf 
• Productie 010 2025-02-24 DRINGEND VERZOEK!!! met bijlagen.pdf 
• Productie 011 2025-02-24 Rechtbank Gelderland Verzoek tot herziening van vonnis (Artikel 

382 Rv) met producties en verzendbewijs.pdf 

mailto:joet@joet.nl
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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
joet@joet.nl 
 
 
Lunteren, 5 maart 2025 
 
 
Openbaar Ministerie 
Arrondissementsparket Oost-Nederland 
Postbus 9032 
6800 EP Arnhem 
 
 
Betreft: Strafrechtelijke aangifte en verzoek tot vervolging van jeugdbeschermers wegens 
wederrechtelijke vrijheidsberoving, misbruik van bevoegdheid en dwang 
 
 
Aan de Officier van Justitie, 
 
Met deze brief dien ik een formele strafrechtelijke aangifte in tegen mevrouw Hanny van de 
Beek, mevrouw Diana Ruiz, beiden werkzaam als jeugdbeschermer bij de Gecertificeerde 
Instelling (GI) Jeugdbescherming Gelderland, wegens de volgende strafbare feiten: 
 
1. Wederrechtelijke vrijheidsberoving (artikel 282 Sr); 
2. Opzettelijk benadelen van een ouder door een functionaris (artikel 355 Sr); 
3. Dwang en traineren van rechterlijke uitspraken (artikel 284 Sr). 
 
De verdachten hebben als jeugdbeschermers ernstig tekortgeschoten in hun wettelijke 
verplichtingen en hebben zich schuldig gemaakt aan wederrechtelijke inmenging in de ouder-
kindrelatie. Ondanks expliciete rechterlijke uitspraken hebben zij zonder juridische 
rechtvaardiging omgang belemmerd en onnodige barrières opgeworpen. Hierdoor heb ik als 
ouder mijn kind(eren) gedurende lange tijd niet kunnen zien, wat niet alleen een grove schending 
van mijn rechten is, maar ook onherstelbare schade heeft toegebracht aan mijn kind(eren). 
Ik verzoek het Openbaar Ministerie om een strafrechtelijk onderzoek te starten en tot 
vervolging over te gaan. 
 
Samenvatting van de feiten 
• Ondanks een rechterlijke uitspraak waarin de omgangsregeling diende te worden uitgebreid, 

hebben de verdachten de uitvoering hiervan moedwillig gefrustreerd en vertraagd, zonder 
juridische rechtvaardiging. 

mailto:joet@joet.nl
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• Dit heeft ertoe geleid dat ik gedurende een aanzienlijke periode geen of slechts beperkt 
contact had met mijn kind(eren), in strijd met artikel 8 EVRM (recht op gezinsleven) en 
artikel 9 IVRK (recht op regelmatig contact met beide ouders). 

• Het Openbaar Ministerie heeft de taak om misbruik van bevoegdheid door functionarissen 
met een publieke taak, zoals deze jeugdbeschermers, niet onbestraft te laten. 

 
Dit handelen is niet alleen wederrechtelijk en strafbaar, maar ondermijnt ook het vertrouwen 
in de rechtsstaat en de correcte uitvoering van jeugdbeschermingsmaatregelen. 
 
Verzoek om vervolging en passende strafmaat 
Gezien de ernst van deze feiten verzoek ik het Openbaar Ministerie om: 
 
1. Een strafrechtelijk onderzoek te starten tegen de betrokken jeugdbeschermers en hen te 

vervolgen voor de bovengenoemde strafbare feiten. 
2. Een gevangenisstraf van 1,5 jaar per verdachte te eisen, met zes keer een weekendverlof, 

als symbolische evenredigheid met de periode waarin ik onterecht van mijn kind(eren) 
gescheiden was. 

3. Een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar structureel misbruik van 
bevoegdheden binnen de jeugdbescherming, teneinde herhaling van dit soort misstanden 
te voorkomen. 

 
Indien het Openbaar Ministerie besluit niet tot vervolging over te gaan, verzoek ik om een 
schriftelijke motivering. Bij uitblijven van vervolging behoud ik mij het recht voor om een artikel 
12 Sv-klacht in te dienen bij het Gerechtshof, teneinde alsnog vervolging af te dwingen. 
 
Verzoek om bevestiging 
Ik verzoek u mij binnen 14 dagen na dagtekening schriftelijk te bevestigen: 
 
1. Dat deze aangifte is ontvangen en in behandeling is genomen; 
2. Welke vervolgstappen het Openbaar Ministerie onderneemt; 
3. Op welke termijn ik verdere informatie kan verwachten. 
 
Ik vertrouw erop dat het Openbaar Ministerie zijn verantwoordelijkheid neemt en deze misdrijven 
niet onbeantwoord laat. Dit is niet alleen een zaak van persoonlijke rechtvaardigheid, maar een 
kwestie van fundamentele rechtsbescherming voor alle ouders en kinderen in Nederland. 
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Ik zie uw spoedige reactie met belangstelling tegemoet. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
Tel: 06-28428852 
E-mail: joet@joet.nl 
 
 
Bijlagen 
• Plichten van de GI en Jeugdbeschermer bij OTS: Grenzen aan Inmenging, Beperking van 

Omgang en Onnodige Procedures  
• Feitelijke Grondslag van de Aangifte 
• Pleidooi voor gevangenisstraf van jeugdbeschermers wegens wederrechtelijke 

vrijheidsberoving, misbruik van bevoegdheid en dwang 
• Productie 001 2024-04-23 Vonnis Rechtbank Gelderland.pdf 
• Productie 002 2024-08-08 Raad voor de Kinderbescherming Verzoek 

ondertoezichtstelling.pdf 
• Productie 003 2024-10-24 Jeugdbescherming Gelderland belemmert contact.pdf 
• Productie 004 2024-11-11 Voicebericht van Liv Noé Hazeleger heel veel buikpijn en 

hoofdpijn.mp4  
• Productie 005 2024-11-12 Jeugdbescherming Gelderland 4,5 uur contact zonder 

onderbouwing.pdf 
• Productie 006 2024-11-16 Gemeente Ede Jeugdbescherming Jeugdbescherming Gelderland 

Procedures.pdf 
• Productie 006 2024-11-16 Procedures bijlage.pdf 
• Productie 007 2024-11-28 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek 

Klachtgesprek.mp3 
• Productie 008 2024-11-26 Moeder verstopt telefoon voor kinderen.pdf 
• Productie 009 2024-12-02 Jeugdbescherming Gelderland Opheldering.pdf 
• Productie 010 2024-12-12 INTERVENTIE!!!.pdf 
• Productie 011 2024-12-12 Plan van Aanpak bijlage Jeugdbescherming Gelderland Plan van 

Aanpak.pdf 
• Productie 011 2024-12-12 Plan van Aanpak.pdf 
• Productie 012 2024-01-09 Bijleggen.pdf 
• Productie 013 2025-01-08 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek Afspraak 

gesprek.pdf 
• Productie 014 2025-01-13 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek.mp4 
• Productie 014 2025-01-22 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek RE contactherstel 

met Liv, Duuk en Maas.pdf 
• Productie 015 2025-01-13 Inspreekmoment Gemeente Ede Jeugdzorg.mp4   

mailto:joet@joet.nl
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• Productie 016 2025-01-14 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek Opstarten 
contactherstel.pdf 

• Productie 016.pdf 
• Productie 017 2025-01-21 Re Verzoek om concretisering van uw klacht. -Y. Hazeleger, locatie 

Arnhem..pdf 
• Productie 018 Getuige Adrie Hazeleger 
• Productie 019 Getuige Adrie Hazeleger 
• Productie 020 2025-02-19 Jeugdbescherming Gelderland Hanny van Beek Omgang.pdf 
• Productie 021 2025-02-21 Zitting G.M.L. Tomassen OTS.mp4 
• Productie 022 2025-02-23 OTS van Liv, Duuk en Maas bijlage.png 
• Productie 022 2025-02-23 OTS van Liv, Duuk en Maas.pdf 
• Productie 023 2025-02-24 DRINGEND VERZOEK!!!.pdf 
• Productie 023 2025-02-24 Gemeente Ede Verzoek tot woningtoewijzing in Ede.pdf 
• Productie 023 2025-02-24 Rechtbank Gelderland Verzoek tot herziening van vonnis (Artikel 

382 Rv) met producties verzendbewijs.pdf 
• Productie 024 2025-02-25 Hanny Voortgang omgang.pdf 
• Productie 025 2025-03-04 Jeugdbescherming Gelderland Tweede gesprek na laatste 

zitting.mp4 
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Plichten van de GI en Jeugdbeschermer bij OTS: Grenzen aan Inmenging, Beperking van Omgang 
en Onnodige Procedures 
 
De ondertoezichtstelling (OTS) is een ingrijpende maatregel die direct ingrijpt in het ouderlijk 
gezag en de rechten van het kind. De Gecertificeerde Instelling (GI) en de jeugdbeschermer 
hebben de wettelijke plicht om binnen de grenzen van de wet en met volledige transparantie te 
handelen. Dit betekent dat het bewust onthouden van contact tussen ouder en kind, 
onduidelijke communicatie en tijdrovende procedures die het contact belemmeren, niet 
alleen onrechtmatig zijn, maar ook in strijd met fundamentele mensenrechten en 
verdragsrechtelijke verplichtingen. 
 
Internationale verdragen stellen expliciete grenzen aan de inmenging in de ouder-kindrelatie. 
Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) beschermt het recht 
op gezinsleven, wat betekent dat inmenging hierin alleen is toegestaan als dit bij wet is voorzien, 
noodzakelijk en proportioneel is aan het doel. Het bewust vertragen of verhinderen van ouder-
kindcontact door onnodige administratieve of juridische procedures is in strijd met dit artikel, 
zoals bevestigd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). 
 
Artikel 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) bepaalt dat 
kinderen niet onnodig van hun ouders mogen worden gescheiden, en dat zij recht hebben op 
regelmatig contact met beide ouders, tenzij er objectief vastgesteld gevaar voor hun welzijn is. 
Artikel 12 IVRK garandeert dat het kind gehoord moet worden in zaken die hem of haar aangaan, 
en dat zijn of haar mening in overweging moet worden genomen. Dit betekent dat beslissingen 
over omgang niet eenzijdig door de GI mogen worden genomen zonder gedegen onderbouwing en 
actieve betrokkenheid van het kind en de ouders. 
 
Het Burgerlijk Wetboek stelt in artikel 1:247 BW dat ouders het recht en de plicht hebben om 
hun kind op te voeden en te verzorgen. Dit omvat het recht op omgang, zoals nader uitgewerkt in 
artikel 1:377a BW, dat stelt dat het kind recht heeft op omgang met beide ouders, tenzij er een 
concrete en onderbouwde reden is waarom dit niet in zijn belang zou zijn. Artikel 1:262 BW 
bepaalt dat de GI verantwoordelijk is voor de uitvoering van de OTS, maar geen bevoegdheid heeft 
om het ouderlijk gezag structureel te beperken zonder rechterlijke tussenkomst. Dit betekent dat 
het onthouden of belemmeren van omgang door bureaucratische vertragingen, slechte 
communicatie of het creëren van administratieve hindernissen een misbruik van 
bevoegdheid vormt en in strijd is met het recht. 
 
De Jeugdwet legt eveneens strikte verplichtingen op aan de GI en de jeugdbeschermer. Artikel 
3.3 Jeugdwet bepaalt dat zij altijd moeten handelen in het belang van het kind en met respect 
voor de rechten van ouders. Artikel 4.1.2 Jeugdwet schrijft voor dat ouders en kinderen actief 
betrokken moeten worden bij beslissingen, en dat er sprake moet zijn van duidelijke 
communicatie en tijdige procedures. Artikel 4.2.2 Jeugdwet verplicht de GI om systematisch, 
methodisch en controleerbaar te werken. Artikel 4.2.3 Jeugdwet vereist dat de GI samenwerkt 
met andere instanties om de rechten van het kind optimaal te waarborgen. Wanneer een GI 
bewust besluit om omgang te vertragen of ingewikkelde procedures oplegt zonder noodzaak, 
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handelt zij in strijd met deze wettelijke verplichtingen en pleegt zij mogelijk onrechtmatig 
handelen. 
 
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft herhaaldelijk geoordeeld dat het 
kunstmatig beperken van contact tussen ouder en kind, het opleggen van onnodige 
beperkingen zoals begeleide omgang zonder onderbouwing en het onnodig vertragen van 
procedures een schending van artikel 8 EVRM vormt. In de zaak Strand Lobben vs. 
Noorwegen werd geoordeeld dat kinderbeschermingsinstanties een positieve verplichting 
hebben om het contact tussen ouders en kinderen actief te faciliteren en niet nodeloos te 
beperken. Dit betekent dat de GI en jeugdbeschermer actief moeten toewerken naar een 
structurele oplossing en niet door ondoorzichtige of trage procedures het contact mogen 
belemmeren. 
 
De Nederlandse rechtspraak onderstreept deze verplichting. Gerechtelijke uitspraken hebben 
bevestigd dat begeleide omgang slechts mag worden opgelegd als er objectief vaststaat dat 
onbegeleide omgang schadelijk zou zijn voor het kind. Het bewust onthouden van ouder-
kindcontact zonder adequate onderbouwing kan leiden tot onrechtmatige daad en 
aansprakelijkheid van de GI. 
 
Dit betekent dat de GI en jeugdbeschermer geen discretionaire bevoegdheid hebben om 
omgang te vertragen, complexer te maken of te beperken zonder een expliciete rechterlijke 
toetsing. Wanneer omgang bewust wordt bemoeilijkt door onduidelijke communicatie, onnodige 
wachttijden, onterechte verwijzing naar begeleide omgang of bureaucratische vertragingen, 
handelen de GI en jeugdbeschermer niet alleen in strijd met de nationale wetgeving, maar ook 
met het EVRM en IVRK. 
 
Het is de plicht van de GI en jeugdbeschermer om actief en efficiënt te handelen in het belang 
van het kind, zonder ouders en kinderen te onderwerpen aan onnodige stress en 
onzekerheid. Het bewust onthouden van contact, het traineren van beslissingen en het niet 
transparant communiceren over de redenen voor omgangsbeperkingen, schaadt het 
vertrouwen in de jeugdbescherming en kan niet als rechtmatig worden beschouwd. 
 
Het uitgangspunt blijft dat de OTS een tijdelijke maatregel is, gericht op het herstellen van een 
veilige opvoedsituatie binnen het gezin, tenzij aantoonbaar is vastgesteld dat dit niet in het 
belang van het kind is. De GI en jeugdbeschermer mogen daarom niet fungeren als een extra 
juridische barrière tussen ouder en kind, maar moeten hun taken uitvoeren binnen de grenzen 
van de wet, met respect voor de fundamentele rechten van ouders en kinderen. 
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Feiten en omstandigheden 
Op 23-04-2024 oordeelde de rechtbank Gelderland in kort geding over de zorgregeling tussen 
Youri Hazeleger en zijn kinderen. De voorzieningenrechter schorste de regeling, aangezien 
Hazeleger zich niet hield aan eerdere afspraken en contact met de kinderen als onveilig werd 
beschouwd (Productie 001). 
 
Uit het rapport van de Raad voor de Kinderbescherming d.d. 08-08-2024 bleek dat de kinderen 
hun vader misten, wat een negatieve invloed had op hun welzijn (Productie 002). 
Schoolverklaringen en berichten van hulpverleners bevestigden deze zorgwekkende situatie. 
 
Op 24-10-2024 blokkeerde jeugdbeschermer Diana Ruiz doelbewust contact tussen Hazeleger 
en zijn kinderen door een verzoek tot begeleide omgang zonder objectieve rechtvaardiging af te 
wijzen. Ondanks een expliciet verzoek van hulpverlener Helen Bousché namens de kinderen en 
hun moeder, weigerde Ruiz de omgang op te starten. Liv gaf expliciet aan haar vader te willen zien, 
onder begeleiding. Ruiz eiste eerst een gesprek met Hazeleger zonder een concrete datum te 
bieden, waardoor de ouder-kindrelatie verder verslechterde (Productie 003). 
 
Op 11-11-2024 onderstreepte een spraakbericht van Liv de impact van deze situatie. Ze sprak 
haar vader toe: "Ik mis je, papa. Ik heb vandaag gehuild op school, omdat ik jou heel erg miste. Ik 
had veel hoofdpijn en buikpijn daardoor" (Productie 004). 
 
Op 08-11-2024 stelde Ruiz een begeleide omgangsregeling voor: 1,5 uur per week, gedurende drie 
weken, onder toezicht op een externe locatie. Hazeleger vroeg om een onderbouwing. Ruiz 
negeerde verdere vragen en hield vast aan haar eerdere besluit (Productie 005). 
 
De kwestie escaleerde toen Hazeleger op 16-11-2024 een formeel verzoek indiende bij 
Jeugdbescherming Gelderland voor duidelijkheid over de ondertoezichtstelling. Hij bekritiseerde 
het gebrek aan transparantie en verzocht om een respectvolle behandeling en naleving van het 
Kinderrechtenverdrag (Productie 006). 
 
Op 28-11-2024 vond een klachtgesprek plaats tussen Hazeleger en Jeugdbescherming 
Gelderland. Hierin bekritiseerde hij de beperkte omgangsregeling en het gebrek aan 
onderbouwing. Jeugdbescherming verwees naar de langzame opbouw en gaf toe dat verdere 
stappen afhankelijk waren van de evaluatie (Productie 007). 
 
Op 21 en 26 november 2024 vonden begeleide omgangsmomenten plaats tussen Hazeleger en 
zijn kinderen. Tijdens deze ontmoetingen uitte Liv haar zorgen over het online delen van 
persoonlijke berichten door haar vader. Dit leidde tot een gespannen gesprek tussen Hazeleger 
en ambulant hulpverlener Helen Bousché, waarbij hij boos werd en luidruchtig reageerde. De 
situatie escaleerde verder toen hij zich negatief uitliet over de moeder en boos de ruimte verliet. 
De kinderen bleven verward achter. Ondanks de spanningen gaven de kinderen aan graag contact 
met hun vader te willen, maar met duidelijke afspraken. De jeugdbescherming evalueert de 
omgang en verdere stappen in overleg (Productie 008). 
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Op 2 december 2024 heeft Youri Hazeleger per brief aan Jeugdbescherming Gelderland 
opheldering gevraagd over de ondertoezichtstelling en de opgelegde omgangsregeling. Hij stelt 
dat na negen afspraken nog steeds onduidelijk is wat de concrete dreiging is, wat de hulpvraag 
inhoudt en wanneer een plan van aanpak wordt opgesteld. Hazeleger verwijst naar het 
Kinderrechtenverdrag en stelt dat de stem van zijn kinderen niet wordt meegenomen in de 
besluitvorming. Hij vraagt om een onderbouwing van de beperkingen in de omgang en benadrukt 
dat eerdere verzoeken om uitleg onbeantwoord zijn gebleven. Hij verzoekt per vraag een duidelijk 
antwoord (Productie 009). 
 
Op 12-12-2024 escaleerde de kwestie verder. Hazeleger verweet Eva van der Pijl 
contactbelemmering en het niet nakomen van afspraken. Daarnaast betwistte hij de 
beslaglegging op zijn woning en eiste opheffing vóór de overdracht op 18-12-2024 (Productie 
010). 
 
Op 10 december 2024 heeft Youri Hazeleger per e-mail aan Kim Rensen, Teamleider 
Jeugdbescherming Gelderland, gereageerd op het ontvangen plan van aanpak. Hij heeft de 
inhoud grondig bekeken en verzocht om aanvullingen vanuit zijn bijlage in het document te 
verwerken. Daarnaast benadrukt hij het belang van het vinden van een mediator die zowel de 
positie van de moeder als de vader begrijpt en als sterke gespreksleider kan fungeren. Hij vraagt 
of Rensen hierin iets kan betekenen en onderstreept de noodzaak dat de moeder openstaat voor 
dialoog. Hazeleger verzoekt een spoedige reactie in het belang van de kinderen (Productie 011). 
 
Op 30-12-2024 ontving Youri Hazeleger een brief van zijn kinderen Liv en Duuk, waarin zij 
aangaven veel verdriet te hebben door de conflicten tussen hun ouders. Ze vroegen om een 
regeling waarbij ze afwisselend een week bij beide ouders konden verblijven en riepen op om het 
conflict bij te leggen. 
 
Youri stuurde naar aanleiding van deze brief een WhatsApp-bericht naar Eva met de vraag of het 
een goed idee was om het conflict bij te leggen. Eva antwoordde: “Graag.” Youri benaderde 
daarop mediator Karen Verhoef van Circles-Mediation en vroeg Eva welke punten zij wilde 
bespreken. 
 
In haar reactie gaf Eva aan dat ze advies van jeugdbeschermers Hanny van Beek en Diana Ruiz 
wilde afwachten over een geschikte partij voor mediation. Ze gaf aan de voorkeur te hebben voor 
een instantie binnen het sociale netwerk en wilde geen inhoudelijke discussie per e-mail voeren. 
 
Op 04-01-2025 stuurde Youri opnieuw een e-mail naar Eva, aangezien hij nog geen reactie had 
ontvangen op eerdere correspondentie. In deze e-mail stelde hij drie punten voor de agenda: 
 

1. Opheffing van de schorsing van de zorgregeling via de rechter. 
2. Herberekening van de alimentatie per januari 2024. 
3. Opheffing van de beslaglegging op zijn deel van de overwaarde van de woning. 
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Daarnaast uitte hij zijn zorgen over het feit dat Eva zonder overleg hun zoon Duuk op voetbal en 
Maas op zwemles had ingeschreven, terwijl het ouderschapsplan voorschreef dat dergelijke 
beslissingen gezamenlijk genomen moesten worden. 
 
Op 07-01-2025 reageerde Eva met de mededeling dat zij geen gesprekken per e-mail wenste te 
voeren en geen geld wilde uitgeven aan mediation, omdat eerdere bemiddelingspogingen geen 
succes hadden gehad. Ze gaf aan te willen wachten op advies van de gezinsvoogden voor een 
traject via een instantie. Bovendien stelde Eva dat een herberekening van de alimentatie pas in 
2025 kon worden uitgevoerd, aangezien haar jaarcijfers over 2024 nog niet waren opgemaakt. 
Daarnaast eiste zij dat Youri zijn volledige financiële gegevens zou overleggen. 
 
Op 08-01-2025 reageerde Youri door zijn waardering uit te spreken voor Eva’s bereidheid om te 
bemiddelen. Tegelijkertijd verzocht hij haar dringend om het beslag op zijn deel van de 
overwaarde van de woning op te heffen, aangezien dit hem financieel ernstig beperkte en niet in 
verhouding stond tot de geschatte alimentatieverplichting vanaf januari 2024. Hij stelde voor, 
mocht Jeugdbescherming Gelderland geen oplossing kunnen bieden, mediation voort te zetten 
met Karen Verhoef (Productie 012). 
 
Diezelfde dag sprak jeugdbeschermer Hanny van Beek telefonisch met Youri en stelde voor om 
een huisbezoek/gesprek in te plannen na overleg met Eva. Daarnaast zou worden onderzocht of 
een mediator kon worden ingeschakeld. 
 
Het huisbezoek werd voorgesteld op maandag 13-01-2025 om 10:30 uur, waarbij ook Youri’s 
vader werd uitgenodigd. Jeugdbescherming zag een mogelijke rol voor de grootouders bij het 
herstelcontact met de kinderen. 
 
Bespreekpunten voor het gesprek: 

1. Afspraken over het opnemen en delen van gesprekken en documenten. 
2. Vormgeving van het herstelcontact met de kinderen. 
3. Mogelijkheden voor een mediationtraject (Productie 013) 

 
Op 09-01-2025 liet Eva weten niet bereid te zijn om de alimentatie over 2024 te herberekenen, 
omdat zij hier vorig jaar al om had gevraagd en de beslaglegging dit volgens haar had afgehandeld. 
Zij stelde dat een herberekening pas vanaf 2025 zou kunnen plaatsvinden en uitsluitend via een 
officiële instantie of een mediator moest verlopen. 
 
Daarnaast weigerde Eva haar financiële gegevens per e-mail te delen, uit angst dat Youri deze 
online zou publiceren. Tevens gaf zij aan niet mee te willen werken aan betaalde mediation, 
omdat zij geen vertrouwen meer had in dergelijke trajecten. In plaats daarvan wilde zij wachten 
op advies van de gezinsvoogden over een traject via een erkende instantie. 
 
De betrokken jeugdbeschermers, Hanny van Beek en Diana Ruiz, waren volledig op de hoogte van 
deze communicatie en Eva’s besluitvorming (Productie 012). 
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Onderhandelingen en Stagnatie 
Op 13-01-2025 bevestigt Jeugdbeschermer Hanny van Beek de start van het contactherstel 
tussen Youri Hazeleger en zijn kinderen op 30 januari 2025, met voorwaarden om de veiligheid te 
waarborgen. Opa en oma mogen aanwezig zijn, maar krijgen netwerkondersteuning. Kindercoach 
Helen Bousché houdt wekelijks toezicht en rapporteert over de ervaringen van de kinderen. 
Jeugdbeschermer Diana Ruiz spreekt op 27 januari met Liv en Duuk om uitleg te geven. De 
regeling loopt tot de uitspraak over de OTS-verlenging. Voorwaarden omvatten verantwoord 
rijgedrag, tijdige communicatie bij verhindering en verslaglegging door hulpverleners. De 
rechtbank bepaalt verdere stappen na advies van de Raad voor 5 februari (Productie 014). 
 
Ondertussen sprak Hazeleger op 13-01-2025 in bij de Gemeente Ede over de bureaucratische 
chaos binnen de jeugdzorg. Hij bekritiseerde het gebrek aan regie, de ontoereikende 
klachtenafhandeling en de gebrekkige controle op jeugdzorgaanbieders. De Wethouder 
Jeugdzorg Bram van der Beek van de Gemeente Ede liet bewust verstek gaan. 
 
De gemeenteraad erkent de zorgen en geeft aan dat zij de situatie in jeugdzorg nader willen 
onderzoeken, maar legt ook uit dat bepaalde processen buiten hun directe invloed vallen 
(Productie 015). 
 
Op 14-01-2025 laat Jeugdbeschermer Hanny van Beek Youri Hazeleger weten dat de geplande 
omgang op woensdagmiddag niet doorgaat, omdat de kinderen op dat moment begeleiding van 
Helen hebben. 
 
Youri wordt geadviseerd om naar de rechtbank te gaan om de zorgregeling opnieuw vast te laten 
stellen (Productie 016). 
 
Op 16-01-2025 vraagt De klachtenafdeling van de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) Youri 
Hazeleger om verdere concretisering van zijn klacht over het rapport van de RvdK. 
 
Op 18-01-2025 stuurt Youri de aanvullende informatie over klachtonderdelen 5 en 6 naar de RvdK 
en informeert Hanny van Beek hierover. Hij biedt aan om ook de initiële klacht te delen indien 
gewenst. 
 
Op 21-01-2025 bedankt Hanny van Beek Youri voor de informatie en wil op de hoogte blijven van 
de voortgang en uitkomst van de klacht. Ze adviseert hem daarnaast om, onafhankelijk van de 
klachtenprocedure, met een advocaat te werken aan het hervatten van de zorgregeling 
(Productie 017). 
 
Omgang en Evaluatie 
Vanaf 30-01-2025 vond het eerste contactherstel plaats, onder toezicht van grootouders en 
hulpverleners. De omgang verliep zonder incidenten en de kinderen genoten zichtbaar 
(Productie 018 en 019). Adrie Hazeleger, aanwezig als waarnemer, vroeg Jeugdbescherming naar 
hun conclusies, maar kreeg geen concrete reactie. 
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Op 19-02-2025 gaf Hanny van Beek aan dat de omgang goed verliep. De verlenging van de 
ondertoezichtstelling (OTS) zou doorslaggevend zijn voor de volgende stappen (Productie 020). 
 
Op 21-02-2025 oordeelde de rechter dat de gezinsvoogdij-instelling strikter moest optreden en 
dat de omgang moest worden uitgebouwd. Hazeleger mocht een voorstel doen voor een 
opbouwschema (Productie 021). 
 
Op 23-02-2025 zoekt Youri Hazeleger herstel van de zorgregeling met zijn kinderen na een 
gerechtelijke schorsing. Hij dringt er bij Eva van der Pijl op aan om via de rechtbank de regeling te 
herstellen, anders zal hij zelf juridische stappen zetten. Eva weigert medewerking en meldt een 
confrontatie waarbij Youri ongevraagd aan haar deur stond, wat haar tot politiecontact leidde. 
Youri uit zorgen over de gezondheid van de kinderen en vraagt om beter toezicht. Hij stelt een 
stapsgewijze omgangsregeling voor en overweegt mediation. De spanningen blijven oplopen 
terwijl Jeugdbescherming en de rechtbank de situatie verder evalueren (Productie 022). 
 
Hazeleger diende op 24-02-2025 een verzoek in bij de Rechtbank Gelderland om een onterechte 
uithuisplaatsing te voorkomen en verzocht de gemeente om woningtoewijzing in Ede om dichter 
bij zijn kinderen te kunnen wonen (Productie 023). 
 
Escalatie en Juridische Stappen 
Op 25-02-2025 bevestigde Jeugdbescherming dat de omgangsregeling ongewijzigd bleef tot de 
evaluatie was afgerond. Dit leidde tot frustratie bij Hazeleger, die de stagnatie van de voortgang 
bekritiseerde. De GI gaf aan dat de wijziging opnieuw aan de rechtbank zou worden voorgelegd, 
maar benadrukte dat medewerking van beide ouders vereist was (Productie 024). 
 
Op 04-03-2025 uitte Hazeleger openlijk zijn frustratie over de beperkte omgang en het gebrek aan 
vooruitgang. Dit leidde tot een verhitte discussie met Jeugdbescherming, waarin hij eiste dat er 
concrete actie werd ondernomen. De GI verklaarde dat een stappenplan nodig was en dat de 
kwestie opnieuw voor de rechter moest worden gebracht (Productie 025). 
 
De situatie blijft in spanning verkeren, met een aanhoudende strijd tussen de wens van Hazeleger 
om zijn kinderen te zien en de restricties opgelegd door Jeugdbescherming en Eva van der Pijl. 
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Pleidooi voor gevangenisstraf van jeugdbeschermers wegens wederrechtelijke 
vrijheidsberoving, misbruik van bevoegdheid en dwang 
 
De kern van deze zaak betreft de fundamentele rechten van ouder en kind op ongestoord 
contact. In plaats van deze rechten te beschermen, hebben de verdachten hun positie binnen de 
jeugdbescherming misbruikt om ouder en kind onrechtmatig te scheiden, zonder geldige 
juridische grondslag of rechterlijke toestemming. 
 
Door nalatigheid en het niet naleven van rechterlijke uitspraken hebben zij gedurende lange 
tijd een onrechtmatige ouder-kindscheiding in stand gehouden. Dit heeft geleid tot 
onherstelbare schade aan de ouder-kindrelatie. Geen enkele maatregel kan dit leed volledig 
compenseren, maar de enige passende sanctie is een gevangenisstraf gelijk aan de duur van de 
onterechte scheiding. 
 
I. Wederrechtelijke vrijheidsberoving (Artikel 282 Sr) 
Artikel 282 Sr bepaalt dat ieder die opzettelijk een ander wederrechtelijk van zijn vrijheid 
berooft, een misdrijf begaat waarop een gevangenisstraf van maximaal acht jaar staat. 
 
De verdachten, als jeugdbeschermers werkzaam binnen een Gecertificeerde Instelling (GI), 
hebben ouder en kind zonder wettelijke grondslag gescheiden gehouden. Ondanks expliciete 
rechterlijke uitspraken waarin omgangsherstel werd bevolen, hebben zij deze genegeerd, 
vertraagd en gefrustreerd. Hierdoor werd de ouder gedwongen het contactverlies te dulden, 
terwijl hiervoor geen juridische basis bestond. 
 
Dit handelen is een directe schending van artikel 8 EVRM, dat het recht op gezinsleven waarborgt 
en stelt dat overheidsingrijpen slechts geoorloofd is als dit bij wet is voorzien, een legitiem doel 
dient en proportioneel is. De verdachten hebben geen van deze criteria nageleefd. 
 
Hoewel de ene verdachte een ervaren professional is en de andere een starter, geldt voor beiden 
dat zij nalatig waren in hun plichten en niet hebben ingegrepen. De ervaren jeugdbeschermer 
had de juridische kaders moeten bewaken en corrigerend moeten optreden, terwijl de starter 
niet blindelings een beleid had mogen volgen dat evident in strijd was met rechterlijke 
beslissingen. 
 
Gelet op de ernst en de duur van de scheiding, is een gevangenisstraf van 1,5 jaar passend en 
noodzakelijk. 
 
II. Opzettelijk benadelen van een ouder door een functionaris (Artikel 355 Sr) 
Wanneer een rechter een ondertoezichtstelling (OTS) oplegt of omgangsherstel beveelt, moet 
dit rechtmatig en zorgvuldig worden uitgevoerd. De rechtspraak en de Raad voor de 
Kinderbescherming moeten kunnen vertrouwen op de naleving van deze rechterlijke 
beslissingen door jeugdbeschermers. 
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In deze zaak hebben de verdachten, bewust of door grove nalatigheid, rechterlijke uitspraken 
genegeerd en gehandeld in strijd met hun wettelijke verplichtingen. Dit heeft ernstige 
emotionele en psychologische schade veroorzaakt bij zowel de ouder als het kind. 
 
Artikel 355 Sr stelt dat een functionaris die opzettelijk een burger benadeelt en daarbij 
misbruik maakt van zijn bevoegdheden, een misdrijf begaat waarop een gevangenisstraf van 
maximaal zes jaar staat. Dit artikel is direct toepasbaar, aangezien jeugdbeschermers een 
publieke taak uitvoeren met grote invloed op het leven van ouders en kinderen. 
 
Een gevangenisstraf van 1,5 jaar is niet alleen een terechte sanctie, maar ook een duidelijk 
signaal dat machtsmisbruik en nalatigheid binnen de jeugdbescherming niet worden 
getolereerd. 
 
III. Dwang en traineren van rechterlijke uitspraken (Artikel 284 Sr) 
Artikel 284 Sr bepaalt dat dwang in de vorm van feitelijk handelen of nalaten strafbaar is, met 
een maximale gevangenisstraf van twee jaar. 
 
Door de trainering en bewuste vertraging van de omgangsregeling, ondanks een expliciete 
rechterlijke uitspraak, hebben de verdachten de ouder gedwongen het verlies van contact met 
het kind te dulden. Dit is een vorm van juridische en psychologische dwang, waarbij het kind 
onnodig langdurig werd weggehouden bij de ouder. 
 
Gezien de ernst en gevolgen van dit misdrijf is een gevangenisstraf van 1,5 jaar, met zes keer een 
weekendverlof, een evenredige maatregel. De zes weekendverloven dienen als symbolische 
reflectiemomenten voor de verdachten om stil te staan bij de schade die zij hebben veroorzaakt. 
 
IV. Evenredige bestraffing in lijn met de geleden schade 
Het strafrecht kent de beginselen van proportionaliteit en evenredigheid. Dit betekent dat de 
strafmaat in verhouding moet staan tot de impact van het misdrijf. 
 
De verdachten hebben de ouder en het kind circa 1,5 jaar onterecht gescheiden gehouden. Het 
is dan ook rechtvaardig dat zij een gevangenisstraf van gelijke duur ondergaan. 
 
Daarnaast wordt verzocht om zes keer een weekendverlof, als symbolisch evenwicht voor de 
zeldzame momenten waarop de ouder in de afgelopen periode contact had met het kind. Waar 
de ouder dit verlof nooit kreeg, krijgen de verdachten de kans om tijdens deze momenten na te 
denken over de impact van hun handelen. 
 
V. Strafmaat en vordering 
Gezien de ernst van de feiten en de mate van verwijtbaarheid worden de volgende straffen geëist: 
Voor beide jeugdbeschermers: 
 
• 1,5 jaar gevangenisstraf voor het gezamenlijke geheel van misdrijven (artikel 282 Sr, 355 Sr 

en 284 Sr). 
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• Zes keer een weekendverlof, als reflectiemomenten over de veroorzaakte schade aan ouder 
en kind. 

 
Deze straf is proportioneel, gerechtvaardigd en noodzakelijk om een signaal af te geven dat de 
rechtsstaat misbruik van bevoegdheden binnen de jeugdzorg niet tolereert. 
 
VI. Conclusie 
Deze zaak draait niet slechts om nalatigheid of incompetentie, maar om ernstige schendingen 
van fundamentele rechten. Een ouder is onterecht van diens kind gescheiden gehouden, 
zonder wettelijke rechtvaardiging en in strijd met rechterlijke uitspraken. 
 
Dit heeft niet alleen diepe emotionele schade veroorzaakt, maar ook het vertrouwen in de 
rechtsstaat en de uitvoerende jeugdzorg geschaad. 
 
Het is dan ook gerechtvaardigd en noodzakelijk dat beide jeugdbeschermers exact dezelfde 
periode hun vrijheid verliezen als de ouder die zijn kinderen niet heeft kunnen zien. 
 
Met een gevangenisstraf van 1,5 jaar, inclusief zes weekendverloven, wordt recht gedaan aan 
de geleden schade, wordt een krachtig signaal afgegeven dat nalatigheid en machtsmisbruik 
niet zonder gevolgen blijven, en wordt rechtvaardigheid hersteld in een systeem dat juist 
bedoeld is om kinderen en ouders te beschermen. 
 
Gerechtigheid vereist niets minder. 
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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 19 maart 2025 
 
 
Openbaar Ministerie 
Arrondissementsparket Oost-Nederland 
Postbus 9032 
6800 EP Arnhem 
 
 
Betreft: Verzoek tot strafrechtelijke vervolging, schadevergoeding en ontslag wegens 
nalatigheid en onrechtmatig handelen door Anneke Feenstra, Simone Koert, 
raadsonderzoeker bij de Raad voor de Kinderbescherming en de Raad voor de 
Kinderbescherming 
 
 
Aan de Officier van Justitie, 
 
Hierbij verzoek ik het Openbaar Ministerie om strafrechtelijke vervolging in te stellen tegen de 
raadsonderzoekers van de Raad voor de Kinderbescherming, Anneke Feenstra en Simone Koert, 
wegens ernstige nalatigheid en schending van fundamentele rechtsnormen, welke hebben 
bijgedragen aan oudervervreemding en emotionele schade voor mijn kinderen en mijzelf. Tevens 
stel ik de Raad voor de Kinderbescherming aansprakelijk voor de geleden materiële en 
immateriële schade en eis ik schadevergoeding. Daarnaast verzoek ik het ontslag van Anneke 
Feenstra en Simone Koert, raadsonderzoeker bij de Raad voor de Kinderbescherming wegens hun 
structurele en schadelijke misstanden in de uitoefening van hun functie. 
 
1. Schending van wettelijke en internationale normen 
Artikel 93 en 94 van de Grondwet bepalen dat internationaal recht met directe werking, zoals het 
IVRK, voorrang heeft op nationale wetgeving en inconsistent beleid onverbindend maakt. Artikel 
9 IVRK waarborgt het recht van een kind op omgang met beide ouders en stelt daarbij dat het 
belang van het kind altijd vooropstaat. Artikel 3 IVRK verplicht ouders de band met de andere 
ouder te bevorderen, en artikel 1:247 BW vereist een concreet onderbouwde bedreiging voor 
ondertoezichtstelling volgens artikel 1:255 BW. Elke schending hiervan is juridisch onhoudbaar 
en in strijd met fundamentele rechtsnormen. 
 
2. Onrechtmatig handelen en nalatigheid door Anneke Feenstra, Simone Koert en de RvdK 
De Raad voor de Kinderbescherming heeft het belang van de kinderen uit het oog verloren als 
gevolg van rigide toepassing van regels en procedures, eenzijdig onderzoek, een gebrek aan 
communicatie en onderzoek en onzorgvuldige besluitvorming. Daarnaast is sprake van: 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001840&hoofdstuk=5&paragraaf=2&artikel=93&z=2023-02-22&g=2023-02-22
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBV0002508&deel=I&artikel=9&z=2002-11-18&g=2002-11-18
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBV0002508&deel=I&artikel=9&z=2002-11-18&g=2002-11-18
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBV0002508&deel=I&artikel=3&z=2002-11-18&g=2002-11-18
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=1&artikel=247&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=255&z=2017-01-01&g=2017-01-01
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• Het negeren van bewijsmateriaal dat de onrechtmatigheid van mijn behandeling aantoonde. 
• Het uitvoeren van een eenzijdig en onvolledig onderzoek door mijn standpunt en aangeleverde 

bewijsstukken niet mee te nemen in de besluitvorming. 
• Het nemen van besluiten zonder een concrete bedreiging voor het welzijn van mijn kinderen te 

onderbouwen, zoals vereist onder artikel 1:255 BW. 
• Het actief bijdragen aan oudervervreemding door het contact tussen mijn kinderen en mij te 

bemoeilijken en niet in te grijpen bij onrechtmatig handelen van de moeder en de betrokken 
gecertificeerde instelling. 

• Het adviseren van een ondertoezichtstelling (OTS), terwijl de misstanden binnen de 
Gecertificeerde Instellingen (GI's) al jaren aanhouden en zij daarmee niet de juiste zorg bieden. 

• Het onrechtmatig aanmerken van mijn medicinale cannabisgebruik als drugsgebruik, ondanks 
dat dit door een arts is voorgeschreven en op een veilige manier met een vaporizer wordt 
geconsumeerd. 

• Het negeren van het feit dat medicinale cannabisgebruikers, na twee weken regulier gebruik, 
wettelijk mogen rijden en dat THC in het bloed geen betrouwbare indicator is voor 
rijvaardigheid. 

• Het niet herstellen van fouten, het onvermogen om te reflecteren en het blijven volharden in 
onzorgvuldige werkwijzen, met ernstige emotionele schade voor mijn kinderen en mijzelf als 
gevolg. 

 
3. Schadevergoeding 
Op grond van de geleden materiële en immateriële schade eis ik schadevergoeding voor de 
volgende posten: 
 
Materiële schade: 
• Gederfde inkomsten: €100.000 wegens de stress, reputatieschade en belemmeringen in mijn 

werkzame leven door de situatie. 
• Kosten juridische bijstand: €0, omdat ik genoodzaakt was zelf mijn verdediging te voeren 

zonder professionele ondersteuning. 
• Kosten voor traumatherapie: €20.000 voor mijzelf en mijn drie kinderen, noodzakelijk 

vanwege de ernstige psychologische gevolgen van de oudervervreemding en juridische strijd. 
 
Immateriële schade: 
• Emotioneel leed: €25.000 wegens langdurige stress en psychische schade door het 

ontzeggen van contact met mijn kinderen. 
• Schade aan de kinderen: €30.000 als gevolg van de emotionele en psychologische schade 

door oudervervreemding en de impact op hun welzijn. 
• Reputatieschade: €10.000 vanwege de negatieve beeldvorming en maatschappelijke 

gevolgen als gevolg van de onrechtmatige handelswijze van de RvdK. 
 
Totaal geëiste schadevergoeding: €185.000 
 
4. Verzoek tot vervolging, ontslag en compensatie 
Gezien de ernst van de schendingen verzoek ik het Openbaar Ministerie om: 
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1. Een strafrechtelijk onderzoek in te stellen naar de handelswijze van mevrouw Anneke Feenstra 
en Simone Koert, raadsonderzoeker bij de Raad voor de Kinderbescherming en hun nalatigheid 
in het uitvoeren van een objectief en evenwichtig onderzoek. 

2. De Raad voor de Kinderbescherming aansprakelijk te stellen voor de door mij geleden schade. 
3. Een schriftelijke erkenning van de gemaakte fouten en de schendingen van mijn fundamentele 

rechten. 
4. Maatregelen te treffen om verdere oudervervreemding te voorkomen en mijn contact met mijn 

kinderen te herstellen. 
5. Ontslag te eisen van Anneke Feenstra en Simone Koert, raadsonderzoeker bij de Raad voor de 

Kinderbescherming wegens hun structurele nalatigheid en schending van fundamentele 
rechten. 

 
5. Slotopmerking 
Ik verzoek u vriendelijk binnen 14 dagen schriftelijk te reageren op dit verzoek. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
0628428852 
joet@joet.nl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen 
• De Raad voor de Kinderbescherming: Wettelijke Taken en Bescherming van Minderjarigen 
• Feiten en omstandigheden met producties 

mailto:joet@joet.nl
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De Raad voor de Kinderbescherming: Wettelijke Taken en Bescherming van Minderjarigen 
 
Artikel 93 en 94 Grondwet bepalen dat internationaal recht met directe werking, zoals het 
IVRK, voorrang heeft op nationale wetgeving en inconsistent beleid onverbindend maakt. 
Artikel 9 IVRK waarborgt het recht van een kind op omgang met beide ouders. Artikel 3 IVRK 
stelt daarbij dat het belang van het kind altijd vooropstaat. Artikel 1:247 BW verplicht ouders 
de band met de andere ouder te bevorderen, en artikel 1:255 BW vereist een concreet 
onderbouwde bedreiging voor ondertoezichtstelling. Elke schending hiervan is juridisch 
onhoudbaar en in strijd met fundamentele rechtsnormen. 
 
De Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) is een wettelijk ingestelde instantie die ingrijpt 
wanneer de ontwikkeling en het welzijn van minderjarigen worden bedreigd. Zijn taken en 
bevoegdheden zijn vastgelegd in Afdeling 3, Titel 13, Boek 1 BW en worden namens de Minister 
van Justitie en Veiligheid uitgevoerd (art. 1:238 BW). De RvdK werkt samen met instellingen voor 
kinderbescherming en jeugdhulpverlening, volgt juridische en maatschappelijke ontwikkelingen 
en adviseert instanties, zowel op verzoek als uit eigen beweging. 
 
Bevoegdheden en Interventies 
De RvdK kan optreden voor minderjarigen in Nederland en voor Nederlandse minderjarigen 
zonder vaste verblijfplaats in Nederland (art. 1:239 BW). In situaties waarin een kind niet onder 
wettelijk vereist gezag valt, verzoekt de RvdK de rechter om hierin te voorzien (art. 1:241 BW). De 
kinderrechter kan op verzoek een gecertificeerde instelling tijdelijk met de voogdij belasten, ook 
bij zuigelingen jonger dan zes maanden die zonder toestemming in pleegzorg zijn geplaatst. De 
RvdK bewaakt actief situaties waarin gezagsmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn (art. 1:242 
BW). 
 
Daarnaast regelt de wet dat ouders verplicht zijn hun kind op te voeden zonder geweld of 
vernedering en de band met de andere ouder te bevorderen (art. 1:247 BW). Bij scheiding behoudt 
een kind recht op gelijkwaardige verzorging door beide ouders, waarbij praktische 
belemmeringen slechts tijdelijk mogen meewegen. 
 
Wanneer een kind ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd, kan de kinderrechter een 
ondertoezichtstelling (OTS) opleggen bij een gecertificeerde instelling (art. 1:255 BW). Dit gebeurt 
als: 
 
• De noodzakelijke zorg door ouders niet of onvoldoende wordt geaccepteerd. 
• Er een realistische verwachting is dat ouders binnen een aanvaardbare termijn alsnog hun 

opvoedingsverantwoordelijkheid kunnen dragen. 
 
Een verzoek tot OTS kan worden ingediend door de RvdK, het Openbaar Ministerie, ouders of 
verzorgers. Indien de RvdK een verzoek afwijst, kan de burgemeester alsnog een beoordeling door 
de kinderrechter afdwingen. De kinderrechter bepaalt vervolgens de duur en inhoud van de 
maatregel en kan deze zo nodig uitbreiden naar andere kinderen binnen hetzelfde gezin. 
 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001840&hoofdstuk=5&paragraaf=2&artikel=93&z=2023-02-22&g=2023-02-22
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBV0002508&deel=I&artikel=9&z=2002-11-18&g=2002-11-18
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBV0002508&deel=I&artikel=3&z=2002-11-18&g=2002-11-18
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=1&artikel=247&z=2017-01-01&g=2017-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=255&z=2017-01-01&g=2017-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=238&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=239&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=241&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=242&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=13&afdeling=3&artikel=242&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=1&artikel=247&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=255&z=2024-01-01&g=2024-01-01
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Het Belang van het Kind Voorop 
De Raad voor de Kinderbescherming is de centrale instantie die ingrijpt in gevallen van 
kindermishandeling, gezagsconflicten, jeugdstrafzaken en internationale kinderontvoering. Waar 
nodig worden ouders in hun opvoedingsverantwoordelijkheid ondersteund of gecorrigeerd. 
Wanneer bescherming van het kind niet vrijwillig kan worden gewaarborgd, worden juridische 
maatregelen getroffen. In alle gevallen staat het belang van het kind onvoorwaardelijk centraal. 
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FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN  
  
Op 27-02-2024 ontving Youri Hazeleger een dagvaarding in kort geding waarin hij werd verzocht 
om op vrijdag dagvaarding 15 maart 2024, om 09:00 uur, in persoon of vertegenwoordigd door 
een procesadvocaat te verschijnen ter terechtzitting van de Voorzieningenrechter van de 
rechtbank Gelderland, locatie Zutphen, rechtsprekend in kort geding (Productie 001).  
 
Op 28-02-2024 ontving Youri Hazeleger een brief van Mirjam Zeevaart Directeur bij de Raad voor 
de Kinderbescherming. Volgens de brief heeft de Rechtbank Gelderland, locatie Arnhem, de Raad 
voor de Kinderbescherming (Rvdk) verzocht aanwezig te zijn bij een zitting betreffende de 
kinderen van de heer Y. Hazeleger. Dit is conform de gebruikelijke praktijk bij zaken waarin 
minderjarigen betrokken zijn. 
 
Tijdens de zitting kan de Rvdk mondeling advies geven op verzoek van de rechtbank. Indien 
aanvullende informatie nodig is, kan de rechtbank de Rvdk verzoeken nader onderzoek te 
verrichten (Productie 002). 
 
15-03-2024: Youri Hazeleger verscheen ter zitting. Het indienen van bewijsmateriaal voorafgaand 
aan de zitting werd bemoeilijkt en tijdens de zitting volledig genegeerd. Bovendien kreeg hij 
slechts vijf minuten de gelegenheid om zich te verweren. De heer Hazeleger erkent medicinaal 
cannabisgebruik, maar ontkent dat dit een risico vormt voor de kinderen. De RvdK in de persoon 
van Anneke Feenstra stelt dat middelengebruik in aanwezigheid van de kinderen, ook tijdens hun 
slaap, onacceptabel is. Uiteindelijk stemt de man ermee in om geen middelen te gebruiken 
zolang hij voor de kinderen zorgt. Onder aanzienlijke druk werd hij gedwongen in te stemmen met 
begeleide omgang, zoals geëist door de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) (Productie 003). 
 
16-04-2024:  
De bewijzen die de heer Hazeleger aandroeg, werden ondanks overhandiging genegeerd. Zijn 
verzoek om een uur spreektijd werd afgewezen; hij kreeg minder dan vijf minuten het woord. Noch 
de rechtbank Zutphen, vertegenwoordigd door mr. B. Krijnen, noch raadsonderzoeker Anneke 
Feenstra van de Raad voor de Kinderbescherming, deed navraag over de begeleide omgang. De 
vader van de heer Hazeleger, Adrie Hazeleger, was hier getuige van. 
 
De Raad voor de Kinderbescherming stelt dat middelengebruik, zelfs buiten de aanwezigheid van 
de kinderen, risico’s met zich meebrengt en dat drugstesten slechts een schijnveiligheid creëren. 
De Raad benadrukt dat omgang alleen verantwoord is als er voldoende vertrouwen tussen de 
ouders is en acht begeleide omgang noodzakelijk (Productie 004). 
 
"Ik mag het gerust zeggen: Ik heb zo'n bloedhekel gekregen aan de Raad van de 
Kinderbescherming en de hele jeugdbescherming. En de ellende is je kunt niet zonder ze, want 
iemand moet het doen. Maar de mensen die er werken, de arrogantie, het bemoeien met het 
verwoesten van levens", aldus de Rijdende Rechter.  
 

https://media-01.imu.nl/storage/joet.nl/25559/ssstik-io_niet_zo_jeugdzorg_1716390621848.mp4
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18-04-2024: Raadsonderzoeker Anneke Feenstra van de Raad voor de Kinderbescherming 
bevestigt de ontvangst van de door Youri Hazeleger toegestuurde informatie, die is opgenomen in 
het dossier. De beoordeling en verwerking hiervan liggen bij de raadsonderzoeker. 
 
Hazeleger verzoekt om hervatting van de reguliere zorgregeling. Daarnaast wordt onderstreept 
dat zijn medewerking aan het raadsonderzoek essentieel is om zijn perspectief mee te nemen in 
de beoordeling. Het onderzoek richt zich op de behoeften van de kinderen en de rol van beide 
ouders, met als prioriteit een stabiel en goed verlopend ouder-kindcontact (Productie 005).  
 
Op 23-04-2024 deed de rechtbank Gelderland in kort geding uitspraak over de zorgregeling tussen 
Youri Hazeleger en zijn kinderen. De voorzieningenrechter besloot de , omdat Hazeleger zich niet 
aan eerdere afspraken zou hebben gehouden en het contact als onveilig werd beschouwd. 
Echter, de rechter specificeerde niet welke concrete dreiging dit volgens regeling te 
schorsenartikel 1:255 BW rechtvaardigde (Productie 006).  
 
10-07-2024: Raadsonderzoeker Simone Koert van de Raad voor de Kinderbescherming bevestigt 
dat het door Youri Hazeleger ingebrachte document in het kortgeding van 16 april 2024 
onderzoek is meegenomen. Hazeleger uit in zijn reactie frustratie over het handelen van de RvdK, 
met name het gebrek aan vooronderzoek door Anneke Feenstra en de houding van mevrouw Van 
der Pijl, wat volgens hem heeft geleid tot het verlies van zijn zorgregeling en het uitblijven van 
regulier contact met zijn kinderen sinds 8 februari 2024 (Productie 007).  
 
Op 08-08-2024 werd aangetoond dat de kinderen hun vader misten en dat het rapport van de RvdK 
een negatieve invloed had op hun welzijn. In het verzoek tot ondertoezichtstelling, ingediend door 
de Raad voor de Kinderbescherming, is geen enkele informatie verwerkt uit het door de heer 
Hazeleger ingediende kortgedingdocument van 16 april 2024. Hoewel hier op pagina 4 naar wordt 
verwezen, is de inhoud volledig genegeerd (Productie 008).  
 
Op 24-10-2024 blokkeerde Jeugdbeschermer Diana Ruiz van Jeugdbescherming Gelderland 
opzettelijk het contact tussen Youri Hazeleger en zijn kinderen door zonder objectieve 
rechtvaardiging een verzoek tot begeleide omgang af te wijzen. Ondanks een expliciet verzoek van 
hulpverlener Helen Bousché namens de kinderen en hun moeder, weigerde Ruiz de omgang op 
te starten. 
 
Liv gaf nadrukkelijk aan haar vader onder begeleiding te willen zien. Ruiz stelde echter als 
voorwaarde eerst een gesprek met Hazeleger te voeren, zonder een concrete datum te bieden. 
Dit leidde tot verdere verslechtering van de ouder-kindrelatie. 
 
05-11-2024: Youri Hazeleger beklaagt zich in een brief aan de Raad voor de Kinderbescherming 
(RvdK) over de gang van zaken rondom de omgangsregeling met zijn kinderen en de rol van 
verschillende betrokken professionals. Hij stelt dat de RvdK en Jeugdbescherming Gelderland 
structureel eenzijdig handelen en zijn rechten als ouder schenden.   
 
 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002656&boek=1&titeldeel=14&afdeling=4&artikel=255&z=2017-02-28&g=2017-02-28
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1. Verbreking van de zorgregeling door de moeder 
• Hazeleger stelt dat zijn ex-partner, Eva van der Pijl, de kinderen gebruikt om hem te bestraffen 

na hun relatiebreuk.   
• Hij wijst op meerdere momenten waarop zij het contact met de kinderen eenzijdig heeft 

stopgezet, waaronder op 06-10-2022 en 24-08-2023.   
 
2. Middelengebruik en omgangsregeling 
• Hazeleger erkent dat hij sinds 05-09-2021 dagelijks cannabis verdampt als medicatie tegen 

burn-outklachten, met medeweten van Van der Pijl.   
• Hij stelt dat de juridische argumentatie tegen zijn gebruik ondeugdelijk is, gezien de wetgeving 

over medicinaal cannabisgebruik en rijvaardigheid.   
• Volgens hem werd zijn middelengebruik onterecht aangegrepen als argument om zijn 

omgangsrechten te beperken.   
 
3. Bevooroordeeld en nalatig handelen van de RvdK 
• Hij bekritiseert raadsonderzoeker Anneke Feenstra voor haar vermeende vooringenomenheid 

en het negeren van zijn inbreng tijdens de zittingen.   
• Feenstra zou geen navraag hebben gedaan over de begeleide omgang en hem structureel 

onvoldoende spreektijd hebben gegeven.   
• Hij verwijt Renske Algera en Simone Koert dat zij zijn verklaringen niet serieus hebben 

genomen en een eenzijdig rapport hebben ingediend.   
 
4. Impact op de kinderen 
• Hazeleger stelt dat door de bemoeienis van de RvdK en Jeugdbescherming zijn kinderen 

ernstige emotionele schade oplopen.   
• Zijn dochter zou op school last hebben van hoofdpijn en buikpijn door het gemis van haar 

vader.   
• Hij verwijt de RvdK dat zij eerder bijdragen aan kindermishandeling dan aan kindbescherming.   
 
Hij dringt aan op een inhoudelijke reactie van de RvdK (Productie 009). 
 
Op 08-11-2024 stelde Ruiz een begeleide omgangsregeling voor: 1,5 uur per week, gedurende drie 
weken, onder toezicht op een externe locatie. Hazeleger vroeg om een onderbouwing. Ruiz 
negeerde verdere vragen en hield vast aan haar eerdere besluit.  
 
11-11-2024: Liv stuurde Youri Hazeleger een spraakbericht waarin ze zei: “Ik mis je papa. Ik 
heb vandaag lopen huilen op school, omdat ik jou heel erg miste en ik had heel veel hoofdpijn en 
buikpijn daardoor” (Productie 010).  
 
26-11-2024: Tijdens de begeleide omgang tussen Youri Hazeleger en zijn kinderen gaf Liv aan dat 
haar moeder soms haar telefoon verstopte.  
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19-12-2024: De Tweede Kamer heeft een van de leden Ceder en Westerveld behandeld motie 
inzake ouderverstoting, een probleem dat onevenredig vaak vaders treft. Geconstateerd wordt 
dat het Adviesrapport Expertteam ouderverstoting/complexe omgangsproblematiek dateert uit 
2020 en dat nieuwe inzichten bijdragen aan beleidsontwikkeling. De motie verzoekt de regering 
een passend vervolg te geven aan het rapport en in overleg te treden met belangenorganisaties 
om hun inzichten te betrekken bij verdere beleidsontwikkeling (Productie 011).  
 
Op 28-12-2024 ontving Youri Hazeleger een brief van zijn kinderen, Liv en Duuk, waarin zij 
verzochten om een regeling waarbij zij afwisselend een week bij beide ouders konden verblijven 
(Productie 012).  
 
2025  
 
07-01-2025: Raadsonderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming Koen Ebbers heeft 
nagelaten om een grondige en evenwichtige analyse te maken van de situatie. Hij heeft 
onvoldoende rekening gehouden met het bewijs dat vader heeft aangeleverd en heeft niet kritisch 
onderzocht of moeder daadwerkelijk het contact belemmert.  
 
Moeder: Wat gaat er goed? Moeder stimuleert de kinderen te bellen met vader. 
 
Vader: Vader ziet dat de scheiding wat met de kinderen doet. Zo geeft Liv aan dat ze vader heel erg 
mist en dat ze er heel veel buikpijn en hoofdpijn van heeft. Vader heeft de kinderen een telefoon 
gegeven zodat ze contact met hem kunnen hebben, maar vader merkt dat dit (whatsapp)contact 
steeds zakelijker wordt. Liv heeft aan Helen Bousché van de organisatie ZIJN en aan vader vertelt 
dat moeder de telefoon verstopt. 
 
Ook heeft hij onvoldoende onderzocht of Jeugdbescherming Gelderland effectief bijdraagt aan 
contactherstel (Productie 013).  
 
12-01-2025: Monique Schippers van de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) reageert op een 
e-mail van Youri Hazeleger over en stelt voor om verbeterpunten binnen de organisatie 
telefonisch contact te hebben. Hazeleger bevestigt per e-mail dat hij hier open voor staat en deelt 
zijn telefoonnummer. Ondanks dit aanbod belt Schippers uiteindelijk niet. Dit roept vragen op 
over de intentie van de RvdK om daadwerkelijk in gesprek te gaan over de aangedragen 
knelpunten en mogelijke verbeteringen in hun werkwijze (Productie 014).  
 
16-01-2025: Youri Hazeleger stuurt een e-mail aan van de Raad voor de Monique Schippers 
Kinderbescherming (RvdK) over de effectiviteit van ondertoezichtstellingen (OTS) en de 
verantwoordelijkheid van de gemeente in de jeugdzorg. In de bijlage deelt hij een uitgebreide brief 
waarin hij knelpunten en verbeterpunten toelicht. Hij benadrukt de noodzaak van een grondige 
herziening van het systeem en biedt aan om actief mee te denken over oplossingen. Hazeleger 
verzoekt Schippers om haar visie op het voorgestelde plan, maar ondanks zijn verzoek blijft een 
inhoudelijke reactie uit (Productie 014).  
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Op 21-02-2025 oordeelde de rechter dat de gezinsvoogdij-instelling en strikter moest optreden 
dat de omgang moest worden uitgebouwd. Hazeleger mocht een voorstel doen voor een 
opbouwschema (Productie 015). 
 
28-02-2025: De Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) reageert op vragen van Youri Hazeleger 
over de evenwichtigheid van de benadering, besluitvorming en bewijsvoering in zijn zaak. Volgens 
de RvdK zijn beide ouders gehoord en zijn beslissingen genomen in het belang van het kind. 
Manipulatie en oudervervreemding zijn onderzocht, maar er is geen officiële diagnose vastgesteld 
(Productie 016).  
 
05-03-2025: De Tweede Kamer bespreekt een (nr. 288) van Ceder c.s. over de toetsing van motie 
beslissingen rondom de beëindiging van ondertoezichtstelling en terugplaatsing van uit huis 
geplaatste kinderen. Momenteel voert de Raad voor de Kinderbescherming deze toets uit zonder 
kinderen te horen. De motie verzoekt de regering om deze beslissingen bij de kinderrechter te 
beleggen en kinderen hierbij te betrekken conform artikel 12 IVRK (Productie 017).  
 
Youri Hazeleger diende op 05-11-2024 een klacht in tegen de Raad voor de Kinderbescherming 
(RvdK), waarop hij op 11-02-2025 een uitnodiging ontving voor een hoorzitting. Paul van der Loo 
nam de zaak over en stuurde op 3 maart de schriftelijke reactie van de RvdK, waarbij hij aangaf 
dat processen-verbaal nog werden opgevraagd. Op 6 maart ontving Hazeleger deze documenten 
van de Secretaris klachtadviescommissie Paul van der Loo en werd gevraagd zijn aanwezigheid 
te bevestigen. Op 12-03-2025 bevestigde hij dit en verzocht hij om voorafgaand aan de hoorzitting 
aandacht voor een aanvullend document dat volgens hem essentieel was voor een eerlijke en 
evenwichtige beoordeling (Productie 018). 
 
18-03-2025: De heer Hazeleger wordt door Paul van der Loo en vijf andere commissie leden 
ontvangen voor de toelichting op zijn klacht van 05-11-2024. De Raadsonderzoekers Anneke 
Feenstra en Renske Algera zijn eveneens aanwezig. Mevrouw Algera beweert wederom dat de 
woorden van de heer Hazeleger zijn opgenomen in het raadsrapport van 08-08-2024. Mevrouw 
Feenstra bevestigt, ondanks de juridische en medische onderbouwing die de heer Hazeleger 
heeft aangedragen, wederom dat middelengebruik onacceptabel is zonder hierbij het gevaar te 
duiden. Hierbij geeft mevrouw Feenstra aan dat ze het verhaal van de heer Hazeleger hebben 
meegenomen in hun beslissing (Productie 019). 
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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 20 maart 2025 
 
 
Gemeente Ede 
T.a.v. Burgemeester René Verhulst 
Postbus 9022 
6710 HK Ede 
 
 
Betreft: Dringend verzoek tot bestuurlijke interventie en handhaving 
jeugdzorgverplichtingen 
 
 
Geachte heer Verhulst, 
 
Op grond van uw wettelijke verplichtingen als burgemeester, zoals vastgelegd in de 
Gemeentewet (artikelen 172, 174a, 175, 180) en de Jeugdwet (artikelen 2.4, 2.7, 4.1.1), wend ik 
mij tot u met een dringend verzoek om in te grijpen in de situatie rondom de werkwijze van 
Jeugdbescherming Gelderland en het gemeentelijk jeugdzorgbeleid. 
 
Ondanks herhaalde verzoeken en juridische stappen (waaronder een strafrechtelijke aangifte 
wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving, misbruik van bevoegdheid en dwang), zijn er 
geen adequate maatregelen getroffen tegen de betrokken jeugdbeschermers. Dit terwijl er 
duidelijke aanwijzingen zijn dat fundamentele rechten worden geschonden, zowel nationaal 
(artikel 1:247 BW) als internationaal (artikel 8 EVRM, artikel 9 IVRK). 
 
Uw Bestuurlijke Verantwoordelijkheid 
Conform artikel 172 Gemeentewet bent u belast met het handhaven van de openbare orde en 
veiligheid, waaronder de bescherming van minderjarigen binnen uw gemeente. Daarnaast bent u 
verantwoordelijk voor de naleving van de Jeugdwet en de gemeentelijke contracten met 
Gecertificeerde Instellingen (GI’s) zoals Jeugdbescherming Gelderland. Uw verantwoordelijkheid 
omvat: 
 
1. Toezicht op de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen – Handhaving van 

rechtsgeldige rechterlijke uitspraken en voorkomen van willekeur door GI’s (Jeugdwet artikel 
2.4, lid 1). 

2. Borging van jeugdhulp zonder onnodige belemmeringen – Garanderen dat ouder-
kindrelaties niet onrechtmatig worden beperkt (EVRM artikel 8). 
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3. Interventie bij misstanden in gemeentelijk jeugdzorgbeleid – Handhaven van integriteit en 
rechtmatigheid in de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen (Gemeentewet artikel 
174a). 

4. Handhaving en bestuursrechtelijk ingrijpen bij crisis en misstanden – U heeft de 
bevoegdheid om, in gevallen waarin de openbare orde of het rechtssysteem ernstig wordt 
verstoord, in te grijpen via bestuurlijke maatregelen of door handhaving af te dwingen 
(Gemeentewet artikel 175). 

 
Concrete Verzoeken 
Gezien de structurele nalatigheid en ernstige schade die is toegebracht aan mij en mijn kinderen, 
verzoek ik u dringend om: 
 
1. Per direct een onafhankelijk onderzoek in te stellen naar de handelswijze van 

Jeugdbescherming Gelderland in mijn dossier. 
2. De betrokken jeugdbeschermers Hanny van de Beek en Diana Ruiz op non-actief te laten 

stellen in afwachting van het onderzoek. 
3. Ervoor te zorgen dat de gemeentelijke contracten met Jeugdbescherming Gelderland 

worden herzien met betrekking tot naleving van kinderrechten en de proportionaliteit van 
ondertoezichtstellingen. 

4. Spoedig bestuurlijk toezicht te houden op de uitvoering van jeugdzorg in Ede, inclusief 
beleidsmaatregelen ter voorkoming van ouderverstoting. 

5. De gemeenteraad te bewegen een motie van wantrouwen in te dienen tegen wethouder 
Bram van der Beek en hem per direct op non-actief te laten stellen, gezien zijn structurele 
nalatigheid en de lopende strafrechtelijke klacht wegens ambtsmisdrijf en schending van 
zorgplicht (art. 255 Sr, art. 355 Sr). 

 
Indien u deze kwestie onbeantwoord laat of nalaat binnen 14 dagen passende bestuurlijke 
stappen te nemen, zal ik genoodzaakt zijn verdere juridische en bestuursrechtelijke stappen te 
ondernemen, waaronder een beroep op de Kroon (artikel 278a Gemeentewet) en het afdwingen 
van handhaving via de rechter. 
 
Graag ontvang ik binnen 7 dagen uw schriftelijke reactie met een duidelijk actieplan. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
Tel: 06-28428852 
E-mail: joet@joet.nl 

mailto:joet@joet.nl
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