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Youri Hazeleger 
Stationsstraat 27C 
6741 DH Lunteren 
 
 
Lunteren, 24 maart 2025 
 
 
Openbaar Ministerie 
Parket-Generaal 
IJdok 20 
1013 MM Amsterdam 
 
 
Betreft: Verzoek tot bestuursrechtelijk en strafrechtelijk onderzoek inzake mogelijke 
belangenverstrengeling bij coronavaccininkoop 
 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Met deze brief doe ik een beroep op het Openbaar Ministerie om over te gaan tot een 
bestuursrechtelijk en strafrechtelijk onderzoek – en indien daartoe aanleiding bestaat: 
vervolging – in verband met het mogelijk handelen in strijd met het Nederlandse bestuurs- en 
strafrecht door (vertegenwoordigers van) het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS) tijdens de inkoop van coronavaccins in 2020–2021. 
 
1. Aanleiding en context 
Op 10 april 2024 publiceerde de Algemene Rekenkamer haar rapport betreffende de 
vaccininkoop tijdens de coronapandemie. Hieruit blijkt dat: 
 
• Het Ministerie van VWS heeft verzuimd voorafgaand aan de aanstelling van de speciaal 

coronagezant, de heer Feike Sijbesma, een onderzoek te doen naar mogelijke 
belangenverstrengeling; 

• De broer van de heer Sijbesma bekleedde een leidinggevende positie bij AstraZeneca, een 
van de bedrijven waarmee werd onderhandeld over de levering van coronavaccins; 

• Duitsland stelde daarover vragen tijdens internationale overleggen, wat de Rekenkamer 
omschreef als een "pijnlijk incident"; 

• Pas ná deze constatering vond er overleg plaats tussen het ministerie en de heer Sijbesma; 
• Er was geen structureel toetsingskader om (de schijn van) belangenverstrengeling te 

ondervangen; 
• Hoewel geen direct voordeel of bevoordeling kon worden vastgesteld, is de schijn van 

belangenverstrengeling blijven bestaan. 
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2. Juridische beoordeling – strafrecht 
Op basis van bovenstaande zijn meerdere artikelen uit het Wetboek van Strafrecht mogelijk van 
toepassing: 
 
• Artikel 363 Sr / 364 Sr – Passieve omkoping van ambtenaren; 
• Artikel 359 Sr – Niet-naleving van wettelijke voorschriften voor ambtenaren, waaronder 

integriteit; 
• Artikel 177a Sr – Onrechtmatige beïnvloeding van besluitvorming; 
• Artikel 162 Sv – Plicht tot vervolging bij kennis van een strafbaar feit. 
 
Hoewel Sijbesma formeel mogelijk niet als ambtenaar kwalificeerde, werkte hij in opdracht van 
het ministerie binnen het overheidsbesluitvormingsproces, waardoor een functioneel 
daderschap of medeplegen in overweging kan worden genomen. Bovendien zijn er vragen te 
stellen bij de nalatigheid van verantwoordelijke bewindspersonen. 
 
3. Juridische beoordeling – bestuursrecht 
Bestuursorganen hebben onder de Algemene wet bestuursrecht (Awb) de plicht tot zorgvuldige 
besluitvorming (artikel 3:2 Awb), het vermijden van schijn van partijdigheid (artikel 2:4 Awb) en 
het bieden van transparantie in beleidsvorming. Het niet actief toetsen op belangenconflicten 
bij een sleutelfiguur als een speciaal gezant is in strijd met deze beginselen en kan mogelijk leiden 
tot bestuursrechtelijke aansprakelijkheid of tuchtrechtelijke stappen. 
 
4. Verzoek 
Gelet op bovenstaande verzoek ik het Openbaar Ministerie om: 
 
1. Een oriënterend onderzoek te starten naar mogelijke strafbare feiten in het kader van de 

vaccininkoop; 
2. De rol van toenmalige bewindspersonen en betrokken ambtenaren bij VWS, alsmede de heer 

Feike Sijbesma, daarbij te betrekken; 
3. Tevens te overwegen het bestuursrechtelijk toezichtmechanisme te activeren via de 

Minister van Justitie en Veiligheid of de Raad van State; 
4. Mij op de hoogte te stellen van de voortgang en bevindingen van dit verzoek (artikel 12 Sv, voor 

zover van toepassing). 
 
In afwachting van uw reactie verblijf ik. 
 
Hoogachtend, 

 
Youri Hazeleger 
0628428852 
joet@joet.nl 
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