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Betreft: Onrechtmatigheid van de DrugWipe S THC-test en schending van fundamentele rechten 
 
 
Geachte heer Van Essen, 
 
Met deze brief wil ik uw aandacht vestigen op de juridische onrechtmatigheid en de 
mensenrechtelijke bezwaren die voortvloeien uit het gebruik van de DrugWipe S speekseltest ter 
vaststelling van THC-gebruik in het verkeer. Hierbij verwijs ik naar internationale verdragen en 
nationale wetgeving, waaronder de artikelen 93 en 94 van de Grondwet, die bepalend zijn voor de 
doorwerking van internationale mensenrechtenverdragen in de nationale rechtsorde. 
 
1. Onrechtmatigheid van de speekseltest DrugWipe S 
De DrugWipe S-test detecteert de aanwezigheid van THC in speeksel vanaf een concentratie van 
0,005 microgram per milliliter. Dit is niet representatief voor de THC-concentratie in het bloed en 
evenmin een betrouwbare indicator voor rijvaardigheid. Volgens het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid is er geen directe correlatie tussen bloed-THC-concentratie en verminderde 
rijvaardigheid (AH-TK-20212022-1165). Desondanks wordt een positieve speekseltest als basis 
gebruikt voor verder onderzoek en vrijheidsbeperkende maatregelen, zonder voldoende 
wettelijke grondslag en objectieve rechtvaardiging. 
 
Daarnaast vormt de speekseltest een inbreuk op het recht op privacy en lichamelijke integriteit, 
zoals beschermd door artikel 8 EVRM en artikel 11 van de Grondwet. Het zonder gegronde en 
proportionele reden testen van bestuurders, in het bijzonder medicinale cannabisgebruikers, 
schendt deze rechten. 
 
2. Vrijheidsberoving en schending van internationale rechten 
Bij een positieve speekseltest wordt een bestuurder verplicht om mee te werken aan een 
bloedonderzoek en mag hij gedurende 24 uur niet rijden. Dit leidt tot vrijheidsberoving zonder een 
deugdelijke grondslag. Artikel 5 EVRM stelt strikte voorwaarden aan vrijheidsbeperking, die hier 
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niet worden nageleefd, aangezien een speekseltest geen juridisch bewijs vormt en de 
noodzakelijkheid van bloedonderzoek daarmee discutabel is. 
 
Volgens artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 
(IVBPR) mag vrijheid van beweging slechts worden beperkt indien dit noodzakelijk is en bij wet is 
voorzien. Het gebruik van de DrugWipe S-test leidt tot disproportionele beperkingen die geen 
voldoende wettelijke onderbouwing hebben. 
 
3. Bloedafname: inbreuk op lichamelijke integriteit 
Het verplicht afstaan van bloed is een aantasting van de lichamelijke integriteit en valt onder 
artikel 11 van de Grondwet en artikel 3 EVRM (bescherming tegen onmenselijke of 
vernederende behandeling). De verplichte bloedafname zonder duidelijke indicatie van 
daadwerkelijke rijonveiligheid schendt deze rechten. 
 
4. Alternatieve methoden ter bescherming van verkeersveiligheid 
Volgens artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 is het gedrag van een bestuurder bepalend 
voor de verkeersveiligheid. De politie beschikt over psychomotorische testen en andere 
observatiemethoden om rijgeschiktheid vast te stellen zonder onrechtmatige speeksel- en 
bloedtesten. Het uitsluiten van medicinale cannabisgebruikers op basis van een inadequate 
speekseltest is discriminerend en ondermijnt het recht op gelijke behandeling, zoals vastgelegd 
in artikel 1 van de Grondwet en artikel 14 EVRM. 
 
5. Verzoek tot herziening van het THC-testbeleid 
Gezien de bovengenoemde juridische en mensenrechtelijke bezwaren verzoek ik de politie 
dringend om: 
 
1. Het gebruik van de DrugWipe S speekseltest voor THC heroverwegen en opschorten, 

aangezien deze geen betrouwbare indicator is voor verminderde rijvaardigheid. 
2. Medicinale cannabisgebruikers niet onterecht bloot te stellen aan vrijheidsbeperkingen en 

onnodige bloedafnames. 
3. Alternatieve testmethoden te hanteren, zoals psychomotorische testen, conform artikel 5 van 

de Wegenverkeerswet 1994. 
 
Ik verzoek om een inhoudelijke reactie op deze brief en een verklaring over de rechtmatigheid van 
de huidige testmethoden in het licht van nationale en internationale regelgeving. 
 
Met hoogachting, 

 
Youri Hazeleger 
0628428852 
joet@joet.nl 
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